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Kgbenhavn, den 24. februar 2014

Vedr.: Aa-2014-0381, EUREKA mgde - Afggrelse

Baggrund:
ENLI’s granskningsmandspanel udtog til kontrol ovenstaende arrangement, anmeldt af xxxxxxxxx den 24.
januar 2014.

Granskningsmandspanelet vurderede pa det foreliggende grundlag, at arrangementet stred mod ENLI’s
regelgrundlag, jf. Leegemiddelindustriens kodeks vedrgrende reklame mv. for laegemidler rettet mod
sundhedspersoner (reklamekodekset). Sagen blev derfor sendt i hgring den 6. februar 2014.

Xxxxxxxxx har den 21. februar 2014 svaret i sagen.

Granskningsmandspanelets vurdering:
Efter gennemfg@rt hgring, har granskningsmandspanelet genvurderet sagen og fundet, at fglgende regler
er overtradt:

e Reklamekodeksets § 23, stk. 4

Begrundelse:

Det fglger af § 13, stk. 1 i reklamekodekset, at laegemiddelvirksomheder kan give eller tilbyde en sund-
hedsperson faglig information og uddannelse om laegemidler i form af betaling af de direkte udgifter til
kurser samt andre faglige og videnskabelige aktiviteter, som sundhedspersoner deltager i eller afholder.

Af den anmeldte invitation kan ses, at EUREKA er et skandinavisk efteruddannelses projekt om Reumatoid
Artrit med afszet i de geeldende klassifikationskriterier og behandlingsrekommandationer. EUREKA tager
udgangspunkt i autentiske patientcases med plads til diskussion omkring diagnosticering, klassifikation,
behandling og opfglgning af patienterne. EUREKA er udarbejdet i et samarbejde mellem danske, norske
og svenske reumatologer og Xxxxxxxxx. Det er endvidere angivet, at pa hvert mgde vil der blive gennem-
gaet 1 til 3 patientcases, og der vil vaere en lokal specialist som mgdeleder.

Patientcases kan accepteres som faglige indlaeg, safremt disse kan anses for eksempler pa evidens til un-
derstgttelse af programmets faglighed, jf. reklamekodeksets § 13, stk.1. Dette synes at veere tilfzldet for
EUREKA mgdet, navnlig henset til at EUREKA tager afsaet i geeldende klassifikationskriterier og behand-
lingsrekommandationer.

Det fremgar af vejledningen til reklamekodeksets § 4, stk. 2, at en laegemiddelvirksomheds brug af pati-
entcases ikke anses for at vaere i overensstemmelse med kodeksets krav om, at reklamer skal fremtraede
sobert, nggternt og i saglig form. Det fglger endvidere af vejledningen til reklamekodeksets § 7, stk. 1, at
en leegemiddelvirksomheds brug af patientcases ikke opfylder kravene til dokumentation.

Xxxxxxxxx har i deres hgringssvar forklaret, at rammen indenfor hvilken cases laves er udstukket af en ek-
spertgruppe bestaende af nordiske reumatologer, et web-firma (AADA) og Xxxxxxxxx. Det er sdledes be-
sluttet, at fokus er pa cases om patienter i det reumatologiske spektrum — reumatoid artrit, psoriasis artrit
eller spondyl-atropatier. Efterfglgende er det alene leegerne, der laver patientcases helt uden indblanding
fra Xxxxxxxxx. Der sker ingen redigering af cases fra Xxxxxxxxx efterfglgende. Cases er ikke laegemiddel-
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specifikke, men handler om behandlingsstrategier. Alle cases er i gvrigt ogsa blindede for laegemiddel.
Selve samarbejdet har Xxxxxxxxx oplyst bestar af:
e Leaegerne, der har lavet cases, sender disse til AADA, og AADA sgrger for at de bliver indsati en
web-baseret template.
o Xxxxxxxxx star for logistikken omkring mgdet
o Xxxxxxxxx betaler en leege for at veere mgdeleder. Der er saledes ingen indblanding/styring af
mgdet fra Xxxxxxxxxs side.

Pa denne baggrund har granskningsmandspanelet ingen bemaerkninger til de oplyste patient cases pa EU-
REKA mgdet.

Det fglger af § 23, stk. 4 i reklamekodekset, at virksomheden har pligt til at sikre, at anmeldelsen er fuldt
oplyst, og at alle relevante bilag er fremsendt. Anmeldelsen af indevaerende reklameaktivitet har ikke vae-
ret tilstraekkeligt belyst, idet der farst i Xxxxxxxxxs hgringssvar er oplyst de tilstraeekkelige forhold af vee-
sentlig karakter for sagens samlede vurdering.

Det fglger af sagsbehandlingsreglerne for ENLI § 8, stk. 9, at safremt en sag rejses pa baggrund af en stik-
pregvekontrol, og granskningsmandspanelet vurderer, at sagen er af en sadan karakter, at en hgringsskri-
velse vil vaere uden indflydelse pa afggrelsens udfald, og overtraedelsen alene vil medfgre en patale, kan
granskningsmandspanelet treeffe en straksafggrelse, hvor hgringsfasen udelades.

Afggrelse:

Xxxxxxxxx findes saledes at have overtradt reklamekodeksets § 23, stk. 4 og palaegges herved en patale for
overtraedelse af reklamekodeksets § 23, stk. 4, jf. Sanktions- og gebyrregulativ for ENLI § 5, stk. 1, litra 1, jf.
Sagsbehandlingsreglerne for ENLI § 8, stk. 9.

Ankevejledning:
Afggrelsen kan ankes til Ankenaevnet, jf. Sagsbehandlingsregler for ENLI § 9 stk. 1.

Anke skal ske inden 21 arbejdsdage og sker online via www.enli.dk. Fristen regnes fra den dag, afggrelse
afsiges, og den pageeldende dag teller som 1. dag. Weekend- og helligdage medregnes ikke.
Anken skal indeholde en redeggrelse for de synspunkter og oplysninger, som anken stgttes pa.

Bemeerk, at safremt der gives medhold, er anken gebyrfri. Hvis ankesagen tabes, og der maksimalt gives
sanktion i form af patale, palaegges et gebyr pa 5.000 kr. plus moms, jf. Sanktions- og gebyrregulativ for
ENLI & 7, stk. 3. Ved sanktion i form af bgde palaegges et gebyr pa 50 % af bgdens stgrrelse idgmt af An-
kenaevnet, hvis ankesagen tabes, og hvis bgden nedsaettes, paleegges et gebyr pa 50 % af det nedsatte
belgb, jf. Sanktions- og gebyrregulativ for ENLI § 7, stk. 2.

En anke har som udgangspunkt ikke opsaettende virkning.
Kopi af den endelige afggrelse vil blive fremsendt til Sundhedsstyrelsen til orientering.
Med venlig hilsen

Christina Jensen
Juridisk granskningsmand
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