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Denne sag vedrgrer MSDs anmodning om Ankenavnets stillingtagen til Granskningsmandspane-
lets afggrelse i sag Ad-2017-5397 i relation til spgrgsmal om belgbsloft for bespisning under en
kongres i Italien sponsoreret af MSD.

Sagens omstaendigheder

Den 14. december 2017 anmelder MSD et sponsorat til deltagelse i European Congress on Head
and Neck Oncology (ECHNO) i Italien den 11. -14. april 2018.

Samme dag - 14. december 2017 - udtager Granskningsmandspanelet sponsoratet til kontrol og
vurderer pa det foreliggende grundlag, at sponsoratet er i strid med Reklamekodeks § 13, stk. 8
om belgbsloft for bespisning. Det fremgar bl.a. heraf, at der ved maltider i andre europaeiske lande
geelder de belgbslofter, der er fastsat herfor af laegemiddelbrancheorganisationerne i disse lande. |
anmeldelsen til ENLI oplyser MSD, at virksomheden betaler aftensmad til deltagerne, og at udgif-
ten pr. aftenmaltid maksimalt vil udggre 500 kr. inkl. drikkevarer pr. person. Da der i Italien er et
belgbsmaksimum pa 60 euro pr. maltid (svarende til 446,92 kr.), er det angivne belgb til aftens-
mad ikke i overensstemmelse med den italienske belgbsgraense og dermed Reklamekodeks § 13,
stk. 8.



(ae’risk naavn

for leegemiddelindustrien
ANKENAVNET

| hgringssvar af 19. december 2017 ggr MSD bl.a. geeldende, at belgbsangivelsen pa 500 kr. beror
pa en tastefejl. Der skulle rettelig veere angivet 400 kr., svarende til 53,74 euro. MSD anvender en
international ekstern partner ved booking af forplejning. Den eksterne partner har efter det oply-
ste ikke mulighed for at booke udenfor EFPIAs belgbsgraenser. Derved sikres, at belgbsgraenserne
overholdes.

Den 15. januar 2018 traeffer Granskningsmandspanelet afggrelse i sagen og henviser i den forbin-
delse bl.a. til, at de anmeldte belgb til bespisning er bindende, medmindre virksomheden kan do-
kumentere en eventuel tastefejl. Det forhold, at der foreligger en generel aftale/vejledning mellem
MSD og en ekstern partner finder Granskningsmandspanelet ikke er tilstraekkelig dokumentation
for, at belgbsgraenserne overholdes. Pa den baggrund finder Granskningsmandspanelet, at der er
tale om en overtreedelse af Reklamekodeks § 13, stk. 8, da det angivne belgb til aftensmad (500
kr.~ € 67,00) ikke er i overensstemmelse med den italienske belgbsgraense pa 60 euro pr. maltid.
MSD palaegges at @ndre arrangementet, sa det er i overensstemmelse med reglerne pa omradet,
jf. Sanktions- og gebyrregulativ for ENLI § 1, stk. 1. Desuden idgmmes MSD en bgde pa 50.000 kr. +
moms for overtraedelse af Reklamekodeks § 13, stk. 8, jf. Sanktions- og gebyrregulativ for ENLI § 5,
litra d.

Den 9. februar 2018 anker MSD Granskningsmandspanelets afggrelse af 15. januar 2018.

Ankenavnet har anmodet Granskningsmandspanelet om at fremkomme med eventuelle be-
maerkninger og supplerende oplysninger i forbindelse med ankesagen. Ved brev af 23. februar
2018 har Granskningsmandspanelet fremsendt sine bemaerkninger.

MSDs anbringender
MSD ggr i anken af 9. februar 2018 navnlig fglgende geeldende:

- MSD har seerlige processer for at sikre overholdelse af alle relevante regler og guidelines. De
medarbejdere, som star for at arrangere sponsorater til sundhedspersoners deltagelse i kongres-
ser mv. har gennemgaet treening og er underlagt standard operating procedures ("SOP"), hvoraf
de seerlige krav fremgar. Det fremgar af SOP'ens pkt. 4.2, at belgbsgraensen for sponsorater af af-
tensmaltider i Danmark er 700 kr. Samtidig fremgar det dog ogsa, at det ved sponsorering af mal-
tider i andre lande er de lokale belgbsgranser, der glder.

- Den MSD medarbejder, som stod for anmeldelsen, havde i overensstemmelse med SOP'en un-
dersggt belgbsgreensen for Italien (EUR 60) og havde til hensigt at indberette et belgb pa 400 kr.
pr. maltid, hvilket med den geeldende valutakurs ville ligge under belgbsgraensen. Pga. en tastefe]l
blev der imidlertid indtastet 500 kr. i anmeldelsen. MSD naede ikke at blive opmaerksom pa fejlen,
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fér ENLI senere samme dag efter en kontrol fandt at anmeldelsen udgjorde en overtraedelse af
Reklamekodeks § 13, stk. 8 og anmodede MSD om bemaerkninger.

- MSD koncernen benytter en tredjepartsleverandgr, BCD Meetings & Events LCC ("BCD"), til
gennemfgrelse af hovedparten de praktiske foranstaltninger i forbindelse med bookning af hotel-
ler, forplejning m.v. til kongresser og arrangementer, som MSD arrangerer eller sponsorerer. BCD
er internationalt anerkendt og specialiseret i opfyldelse af de seerlige regler inden for laegemiddel-
industrien. Samarbejdet med BCD er reguleret i en omfattende rammeaftale, og med udgangs-
punkt heri er der fastsat en lang raekke processer og tekniske og organisatoriske foranstaltninger,
der har til formal at sikre, at de gaeldende regler opfyldes. Selve aftalegrundlaget og relaterede
procesdokumentation er fortroligt, men MSD har faet samtykke til at fremlaegge uddrag til brug
for naervaerende sag pa betingelse af, at det behandles fortroligt i stgrst muligt omfang, samt at
personhenfgrbare data slettes inden en evt. offentligggrelse. Som det fremgar, er BCD kontrakt-
maessigt forpligtet til ved bookning af forplejning m.v. at overholde bade de guidelines, som MSD
udstikker, samt EFPIAs regler mv. Det fremgar endvidere af aftalen, at BCD er forpligtet til ikke at
gennemfgre bookninger modtaget fra MSD personale, hvis MSD personalets anmodninger strider
mod de til enhver tid geeldende regler eller guidelines, jf. pkt. 2.1.6: "The Supplier will ensure its
Representatives are knowledgeable of, and that the Services will be delivered in accordance with,
MSD policies, SOPs, guidelines and preferred third party supplier programs that may vary by coun-
try, and which will be communicated or made available to Supplier in writing (which may include
email, fax or other electronic communication). Supplier agrees that any instructions or direction
provided by any MSD Representative contrary to MSD policies, SOPs, guidelines and/or third party
supplier agreements are null and void, and Supplier shall notify MSD promptly that it has received
and ignored such instructions or direction. For the purpose of clarification, preferred third party
supplier programs are intended for third party suppliers such as hotels, production companies, etc."
MSD havde forud for anmeldelsen til ENLI sendt opdateret landespecifik guideline til BCD vedrg-
rende Italien. BCD har bekraeftet, at de har modtaget den opdaterede guideline og agerer efter
den.

- Nar MSD anmoder BCD om at iveerksaette de relevante bookninger fglges de procedurer, der er
sat op. En integreret del heraf er, at BCD skal udfylde en "Restaurant Request Form", hvor det bl.a.
skal bekreaeftes, at de lokale belgbsgraenser overholdes. Et eksempel pa en sadan formular vedrg-
rende et arrangement bestilt i Portugal er fremlagt i sagen. Da ECHNO fgrst finder sted i april
2018, har MSD endnu ikke anmodet BCD om at booke noget i relation til det konkrete sponsorat.

- Efter MSDs opfattelse er der ikke grundlag for generelt at anse belgb i anmeldelser af bespisning
for bindende. Reklamekodeks § 21, stk. 4 har fglgende ordlyd: "Virksomhederne er forpligtet til at
foretage anmeldelse online pG www.enli.dk ved brug af et standard anmeldelsesskema. Virksom-
heden har pligt til at sikre, at anmeldelsen er fuldt oplyst, og at alle relevante bilag er fremsendt."
Det fremgar ikke af bestemmelsen, hvilke konsekvenser fejl i anmeldelserne skal have. ENLI har
imidlertid i Vejledningen til Reklamekodeks § 21, stk. 4 anfgrt fglgende: "[...] Det falger af ENLIs
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sagsbehandlingsregler, at det er den anmeldte dokumentation, der efterprgves. Det vil sdledes vae-
re de faktiske forhold pa tidspunktet for anmeldelsen, der er udgangspunktet for en vurdering df,
om regelszettet er overholdt. Virksomheden skal derfor pa forespgrgsel fra ENLI kunne dokumente-
re, at de pdgaeldende forhold ligger forud for anmeldelsen til ENLI. Det betyder ogsd, at laegemid-
delvirksomheden ikke undervejs i sagsbehandlingen kan aendre pd et anmeldt materiale og der-
igennem bringe det i overensstemmelse med regelsaettet for derved at undgd en sanktion. Denne
forstaelse er tiltradt af Ankenaevnet den 23. november 2011 med afggrelserne i AN-2011-1927
samt AN-2011-1480. [...]" Granskningsmandspanelet i har i afggrelsen henvist til ENLIs nyhedsbrev
af 21. december 2016, hvor der er henvist til foranstdaende passage fra Vejledningen til Reklame-
kodeks saledes: "Angivelse af bespisningsbelgb. Ved anmeldelse af bespisningsbelgb bemeaerkes, at
belgbene skal angives i de dertil indrettede rubrikker pd anmeldelsessitet, ogsa selvom de fremgar
af evt. uploaded dokumentation. Det bemeaerkes endvidere, at de anmeldte belgb til bespisning er
bindende, hvorfor det ikke vil vaere muligt at undgd en sanktion, sdfremt man undervejs i sagsbe-
handlingen bringer de respektive belgb i overensstemmelse med de gaeldende regler. Gransk-
ningsmandspanelet henleder opmaerksomheden pa Vejledningen til Reklamekodeks § 21, stk. 4"

- MSD ggr geeldende, at den automatiske anvendelse af fortolkningsbidragene fra Vejledningen til
Reklamekodeks og de anfgrte ankenaevnssager ikke kan overfgres direkte til sager vedrgrende
anmeldelse af bespisningsbelgb. Der er ikke holdepunkter for - hverken i ordlyden eller formalet
med bestemmelsen — at Reklamekodeks § 21, stk. 4 skal fortolkes saledes, at medlemsvirksomhe-
derne er bundet af indrapporterede belgb, uanset de bagvedliggende omstaendigheder. MSD be-
maerker hertil, at Ankenavnets afggrelse i sagerne AN-2011-1927 og AN-2011-1480 vedrgrer an-
meldelse af reklamemateriale, jf. Reklamekodeks § 21, stk. 3 og ikke anmeldelse af sponsorater jf.
Reklamebekendtggrelsens § 21, stk. 1, litra b). | begge sager var der udarbejdet konkret reklame-
materiale, som Granskningsmandspanelet og Ankenzevnet fandt var i strid med Reklamekodeks.
Sagerne vedrgrer forhold, hvor der kan vaere tvivl om fortolkning af reglerne, og hvor der endvide-
re var mulighed for at opna en forhandsgodkendelse. Til forskel herfra er der ved anmeldelse af
belgb til bespisning helt faste belpbsgraenser. Det giver derfor heller ikke mening at sgge at opna
forhandsgodkendelse, der afviger herfra. Det forhold, at der indrapporteres et belgb over belgbs-
greenserne medfgrer heller ikke, at medlemsvirksomheden kan undga sanktioner, hvis der efter-
felgende ydes et sponsorat over belgbsgranserne. Det har sdledes formodningen imod sig, at en
medlemsvirksomhed, der har gjort sig bekendt med belgbsgreenserne, vil indberette belgb over de
relevante graenser.

- Det forhold at reaktionen fra ENLI i disse sager kommer meget hurtigt - i den konkrete sag fa
timer efter anmeldelsen - ggr det ogsa i praksis vanskeligt for medlemsvirksomhederne at berigti-
ge tastefejl, hvis de ikke opdages umiddelbart af den medarbejder, der foretager anmeldelsen.

- Det kan ikke udelukkes, at der er situationer, hvor det kan vaere rimeligt i forbindelse med en
stikprgvekontrol at anlaegge en strikt vurdering af en anmeldelse af bespisningsbelgb: F.eks. hvor
det under hgringen bliver afklaret, at medlemsvirksomheden ikke er bekendt med belgbsgraenser-
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ne; medlemsvirksomheden ikke har procedurer, der kan sikre, at der ikke disponeres i strid med
reglerne; eller hvor medlemsvirksomheden konkret har disponeret i strid med reglerne. Gransk-
ningsmandspanelets fortolkning af reglerne medfgrer imidlertid, at der automatisk palaegges en
strafsanktion selv i situationer, hvor medlemsvirksomheden ikke havde til hensigt at overtraede
reglerne og heller ikke - selv hvis der ikke havde vaeret gennemfgrt en stikprgvekontrol - rent fak-
tisk ville have overtradt reglerne. En sadan udvidende fortolkning af en strafsanktioneret bestem-
melse strider mod grundlaeggende retsprincipper.

- Granskningsmandspanelet har i afggrelsen gjort geeldende, at de anmeldte belgb er bindende,
medmindre medlemsvirksomheden kan dokumentere en eventuel tastefejl. Granskningsmandspa-
nelet anfgrer i den forbindelse: "Virksomheden kan f.eks. fremlaegge dokumentation for, at belgbs-
loftet var overholdt forud for anmeldelsen til ENLI - eksempelvis ved fremlaeggelse af mailkorre-
spondance eller anden dokumentation, der viser bestilling af forplejning forud for anmeldelsen."
Anmeldelse af sponsorater til kongresser m.v. foretages ofte maneder forud for det konkrete,
samt fgr der er indgaet konkrete aftaler med deltagere, arranggrer mv. Pa den baggrund vil det
kun undtagelsesvist vaere muligt for en medlemsvirksomhed at fremlaegge dokumentation for, at
forplejning mv. er bestilt inden for de belgbsmaessige rammer. Der er saledes ikke tale om en und-
tagelse, som i praksis vil kunne benyttes ved anmeldelse af bespisningsbelgb. Som anfgrt foran har
MSD omfattende interne processer til sikring af overholdelse af reglerne og har endvidere indgaet
aftale med en tredjepart, BCD, der star for gennemfgrslen af de konkrete bookninger m.v. Disse
processer sikrer, at en tastefejl i anmeldelsen i praksis ikke vil kunne medfgre, at der bookes for-
plejning over de geeldende belgbsgraenser.

- Granskningsmandspanelet har i afggrelsen gjort fglgende geeldende: "Det forhold, at der fore-
ligger en generel aftale/vejledning mellem MSD og en ekstern partner, finder Granskningsmands-
panelet ikke er tilstraekkelig dokumentation for at belgbsgraenserne overholdes, da en generel afta-
le er at ligestille med virksomhedens egne interne retningslinjer, hvilket ikke dokumenterer, at alle
retningslinjer bliver fulgt i hver enkelt sag". MSD har i denne ankeskrivelse fremlagt yderligere do-
kumentation for MSDs interne processer og samt aftalegrundlag og processer med den tredje-
partsleverandgr, der i praksis gennemfgrer bookninger. Der er tale om processer og aftaler, der
ligger forud for anmeldelsen. MSD ggr geeldende, at det fremlagte materiale er tilstraekkelig do-
kumentation for, at der er tale om en tastefejl, samt at der under alle omstandigheder ikke ville
vaere blevet disponeret i henhold til det indtastede belgb, da alle efterfglgende processer ville vee-
re blevet foretaget i henhold til de gaeldende belgbsgreenser.

- MSD ggr endvidere geldende, at der ved fastsaettelsen af dokumentationskravene bgr tages
hgjde for, at der er tale om en strafsanktioneret bestemmelse, som efter Granskningspanelets for-
tolkning kan sanktioneres med bgder pa 50.00 - 75.000 kr., saledes at disse lempes, jf. almindelige
principper for bevisbyrderegler ved straffebestemmelser. Granskningsmandspanelet har ved fast-
seettelse af sanktionen henvist til Sanktions- og gebyrregulativ for ENLI § 5, litra d). MSD g@r her-
overfor geldende, at der i den konkrete sag - selv hvis Ankenavnet skulle fastholde, at der er sket
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en overtraedelse af Reklamekodeks § 13, stk. 8, - ikke er tale om overtreedelse omfattet af Sankti-
ons- og gebyrregulativ for ENLI § 5, litra d). Alle de typetilfalde, der er opregnet i bestemmelsen er
tilfeelde, hvor handlingen er gennemfgrt. Ordlyden for punktet vedrgrende arrangementer i ud-
landet er formuleret saledes: "Ved arrangementer i udlandet: [...] 3. Betaling for reprasentation,
der overstiger et rimeligt niveau og ikke er ngje begraenset til hovedformdlet. [...]" MSD har i den
konkrete sag ikke gennemfgrt en betaling i strid med reglerne - allerede fordi der ikke er bestilt
noget endnu - og ville, som det er anfgrt foran, heller ikke have gjort dette senere. Det fglger af
Sanktions- og gebyrregulativ for ENLI § 2, stk. 1, andet punktum, at "Overtraedelse af anmeldel-
sespligten sanktioneres som hovedregel med en pdtale." Det fglger af Sanktions- og gebyrregulativ
for ENLI § 3, stk. 2. fgrste punktum, at "Pdtale benyttes ved materielle overtraedelser, hvis der er
tale om bagatelsager, hvor overtraedelsen er lille eller ubetydelig, og hvor der i gvrigt ikke er tale
om gentagende overtreedelser.” Det virker stgdende, at sanktionen, hvis en medlemsvirksomhed
foretager en fejlindtastning i forbindelse med en anmeldelse at et sponsoratet af et arrangement,
er hardere end hvis en medlemsvirksomhed glemte eller bevidst undlod at anmelde det samme
sponsoratet.

- Sanktions- og gebyrregulativ for ENLI er grundlaeggende bygget saledes op, at sanktionerne er
vaegtet i forhold til overtraedelsens grovhed - fra patale i bagatelsager til bgder pa op til 300.000
kr. ved grove overtraedelser i gentagelsestilfeelde. Granskningsmandspanelets sanktion medfgrer,
at en tastefejl uden praktisk betydning sanktioneres pa samme niveau som en medlemsvirksom-
heds bevidste illoyale sammenlignende reklame mv. MSD gg¢r geeldende, at der ikke er basis i
hverken ordlyd eller formalet for den fortolkning af Sanktions- og gebyrregulativ for ENLI, som
Granskningsmandspanelet har anlagt i afggrelsen. Formalet med ENLIs anmeldelses- og sanktions-
system ma formodes at vaere at opna en gget overholdelse af reglerne og ikke blot at skaffe ind-
taegter til ENLI. Den harde praksis, som Granskningsmandspanelet har anlagt i den konkrete sag,
synes imidlertid ikke at have et praeventivt formal.

Granskningsmandspanelets anbringender

Granskningsmandspanelet ggr i afggrelsen af 15. januar 2018 og hgringssvar af 23. februar 2018
navnlig fglgende geeldende:

- MSD har i ankeskrivelsen fremfgrt, at der ikke er basis for Granskningsmandspanelets oplysning
om, at de anmeldte belgb er bindende. Granskningsmandspanelet fastholder, at det er de anmeld-
te forhold, der er genstand for en vurdering. Det forhold, at Ankenaevnets afggrelser i AN-2011-
1927 og AN-2011-1480 vedrgrer reklamesager og ikke sponsorater (bespisningsbelgb), finder
Granskningsmandspanelet er uden betydning for fortolkningen af Reklamekodeks § 21, stk. 4, idet
bestemmelsen omhandler en generel forstaelse af sagsbehandlingen uanset hvilken aktivitet, der
er anmeldt. Ankenaevnet fastslog i begge afggrelser fra 2011, at det er de anmeldte forhold, der
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er genstand for en vurdering. | afggrelserne blev der alene foretaget en nedjustering af bgdestgr-
relsen, da Ankenaevnte fandt, at der herskede en vis usikkerhed blandt medlemsvirksomhederne
om praksis pa omradet. Dog fastslog Ankenavnet, at “Efter preeciseringen af praksis ved opdate-
ring af Reklamekodeksvejledningen pr. 10. oktober 2011 kan leegemiddelvirksomhederne ikke
fremover forvente et reduceret bgdeniveau under henvisning til manglende ibrugtagning.” Da
Granskningsmandspanelet siden 2011 har fulgt ovennaevnte praksis i forhold til forstaelsen af § 21,
stk. 4, fastholdes det, at det er de anmeldte forhold, der er genstand for en vurdering uanset, hvil-
ken aktivitet der er anmeldt. Ligeledes fastholdes anvendelse af fortolkningsbidraget i Vejlednin-
gen til Reklamekodekset, hvor det utvetydigt fremgar, at det er ”"den anmeldte dokumentation, der
efterprgves”. Fortolkningen af Reklamekodeks § 21, stk. 4, er ligeledes blevet indskeerpet ved ny-
hedsbrev af 21. december 2016, hvor det bemaerkes, at “de anmeldte belgb til bespisning er bin-
dende”.

- Med henvisning til “omfattende interne processer” samt indgaelse af "aftale med en tredjepart,
der star for gennemfarelsen af de konkrete bookninger”, har MSD i ankeskrivelsen anfgrt, at der er
fremlagt tilstraekkelig dokumentation for, at der er tale om en tastefejl i MSDs anmeldelse til ENLI.
Med henvisning til Granskningsmandspanelets afggrelse af 15. januar 2018 fastholdes det, at: “Det
forhold, at der foreligger en generel aftale/vejledning mellem MSD og en ekstern partner, finder
Granskningsmandspanelet ikke er tilstraekkelig dokumentation for at belgbsgraenserne overholdes,
da en generel aftale er at ligestille med virksomhedens egne interne retningslinjer, hvilket ikke do-
kumenterer, at alle retningslinjer bliver fulgt i hver enkelt sag.”

- Granskningsmandspanelet er opmaerksom p3a, at det kan vaere vanskeligt at dokumentere over-
holdelse af forplejningsbelgb i arrangement- og sponsoratsager, da disse ofte anmeldes lang tid
for de afholdes, hvorfor der ofte pa dette tidspunkt ikke er foretaget en konkret bestilling af for-
plejning. Dette dokumentationskrav findes dog ngdvendigt, da det ellers ville vaere umuligt for
Granskningsmandspanelet at handhaeve reglerne i Reklamekodeks, da det ikke er muligt at bevis-
vurdere, hvorvidt virksomheden var klar over fejlen og under alle omstandigheder ville overholde
reglen til det givne arrangement, eller om de netop havde til hensigt at gennemfgre arrangemen-
tet pa den anmeldte made. Derfor fremgar det af Reklamekodeks og Vejledningen, at det er virk-
somhedens pligt at sikre, at sagen er fuldt (og dermed korrekt) oplyst pa anmeldelsestidspunktet -
og dermed indeholder oplysninger om, hvad virksomheden har til hensigt at tiloyde sundhedsper-
soner.

- Granskningsmandspanelet fastholder, at § 5, litra d), i Sanktions- og gebyrregulativ for ENLI er
rette hjemmel, da der er tale om overtraedelse af regler om repraesentation i udlandet. Da sankti-
onen for en sadan overtraedelse ligger mellem 50.000 kr. og 75.000 kr. har Granskningsmandspa-
nelet valgt laveste bgdeniveau ud fra valgmuligheden. Granskningsmandspanelet finder ikke, at
sanktionen “patale” i § 5, litra a) og b), i Sanktions- og gebyrregulativ for ENLI kan anvendes, da der
i denne sag ikke er berettiget tvivl om, hvorledes reglerne skal forstas eller tolkes, eller at der er
indfgrt en helt ny praksis eller standard (jf. fastslaet praksis af Ankenavnet den 23. november
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2011 med afggrelserne AN-2011-1927 samt AN-2011-1480).

- Det bemaerkes i gvrigt, at alle arrangementer og sponsorater skal anmeldes fgr selve arrange-
mentet egentlig afholdes, jf. § 21, stk. 5, jf. stk. 1. Der vil sdledes sjeldent vaere tale om, at en gen-
nemfgrt handling sanktioneres - men i stedet sanktioneres den pataenkte handling (som anmeldel-
sen er udtryk for), hvilket giver mulighed for at virksomheden kan rette ind i rette tid. Forebyggel-
se er netop et af formalene med selvjustitssystemet.

Ankenzevnets bemzrkninger og konklusion

Ankenavnet kan tilslutte sig, at det er de anmeldte forhold, der er genstand for vurdering. Dette
er et grundlaeggende element i ENLIs selvjustitssystem, jf. Ankenaevnets afggrelser i AN-2011-1927
og AN-2011-1480, og de udtrykkelige bemaerkninger herom i Vejledningen til Reklamekodeks § 21,
stk. 4., som yderligere indskeaerpet i Nyhedsbrev af 21. december 2016.

Udgangspunktet for vurderingen af MSDs sponsorat til deltagelse i European Congress on Head
and Neck Oncology (ECHNO) i ltalien den 11. -14. april 2018 er derfor det anmeldte belgb pa 500
kr. pr. aftensmaltid. Da der i Italien er et belgbsmaksimum pa 60 euro pr. maltid (svarende til
446,92 kr.), er det anmeldte belgb ikke i overensstemmelse med den italienske belgbsgraense og
dermed Reklamekodeks § 13, stk. 8.

MSD anmelder sponsoratet til ENLI den 14. december 2018 kl. 13:52, og samme dag kl. 16:06 sen-
der Granskningsmandspanelet pr. e-mail sin vurdering af sagen til MSD. Under hensyntagen til sa-
gens konkrete omstandigheder, herunder at der efter det oplyste er tale om en tastefejl fra MDSs
side, og at Granskningsmandspanelet reagerede fa timer efter anmeldelsen, saledes at MSD kun
havde et begreenset tidsrum til at opdage og reagere pa fejlen, finder Ankenaevnet, at den palagte
bgde pa 50.000 kr. for overtraedelse af Reklamekodeks § 13, stk. 8, bgr bortfalde.

Generelt finder Ankenavnet, at laegemiddelvirksomheder skal have adgang til at rette tastefejl i
anmeldelser til ENLI i Ipbet af den arbejdsdag, hvor anmeldelsen foretages uden at ifalde sanktio-
ner. Adgangen til at rette tastefejl pa anmeldelsesdagen skal geelde uden krav om dokumentation
for tastefejlen.

Ankenavnets afggrelse

Granskningsmandspanelets afggrelse af 15. januar 2018 andres, saledes at MSD ikke idemmes
nogen sanktion for overtraedelsen af Reklamekodeks § 13, stk. 8, jf. jf. Sanktions- og gebyrregulativ
for ENLI § 1, stk. 3.



