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Almirall ApS
Strandvejen 102 B
2900 Hellerup

Kgbenhavn, den 28. januar 2020

AFG@RELSE

Vedr.: Ab-2019-5310, sponsorat til Dansk Dermatologisk Selskab

Baggrund:
Granskningsmandspanelet udtog ovenstdende sponsorat, anmeldt af Almirall ApS [Almirall] den 17. de-
cember 2019, til kontrol.

Granskningsmandspanelet vurderede pa det foreliggende grundlag, at sponsoratet til Dansk Dermatolo-
gisk Selskab umiddelbart stred mod ENLI’s regelgrundlag, jf. Leegemiddelindustriens kodeks vedrgrende
reklame mv. for leegemidler rettet mod sundhedspersoner (Reklamekodekset). Sagen blev derfor sendt i
hgring den 30. december 2019.

Almirall har den 14. januar 2020 svaret i sagen.

Granskningsmandspanelets vurdering:
Efter gennemfgrt hgring, har Granskningsmandspanelet genvurderet sagen og fundet, at fglgende regler
er overtradt:

e Reklamekodeksets § 13, stk. 9 (underholdning)

e Reklamekodeksets § 21, stk. 4 (manglende oplysninger)

e Reklamekodeksets § 21, stk. 5 (overtreedelse af anmeldelsesfristen)

Begrundelse:
Almirall ApS [Almirall] har anmeldt et sponsorat pa 46.000 kr. til Dansk Dermatologisk Selskab [DDS] i for-
bindelse med DDS’ arsmgde, der blev afholdt fra den 15. januar 2020 til den 17. januar 2020.

Granskningsmandspanelet skal bemaerke, at der med denne afggrelse er foretaget en vurdering af:
1. Transport

Forplejning

Underholdning

Anmeldelsesfrist

ik wN

Manglende oplysninger

Granskningsmandspanelet skal bemaerke, at vurderingen af ovenstaende forhold ikke er ensbetydende
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med en vurdering af alle individuelle forhold i den fremsendte aktivitet.

Ad 1 —Transport - transport til oplaegsholdere

Af Reklamekodeksets § 15, stk. 5, fremgar, at: “hvis en sundhedsperson deltager i et arrangement (et in-
ternationalt eller et andet arrangement) som konsulent eller radgiver, gaelder de relevante bestemmelser i
§13.”

Det fremgar af Reklamekodeksets § 13, stk. 7, at "alle former for repraesentation, der ydes til sundheds-
personer, skal holdes pa et rimeligt niveau og vaere ngje begraenset til hovedformdlet med den reklame-
meessige eller faglige aktivitet.”

Af vejledningen til Reklamekodeksets § 13, stk. 7, ses, at:
“Transport skal ske pd et rimeligt niveau, som skal tage hensyn til i hvilken sammenhaeng
sundheds-personen rejser. Rimelighedsbetragtningen skal derfor vurderes ud fra, om sund-
hedspersonen er inviteret af en laeegemiddelvirksomhed til at deltage i et fagligt arrange-
ment, eller om sundhedspersonen rejser i forbindelse med, at han/hun er hyret som konsu-
lent til at levere en faglig ydelse til virksomheden:

[....]

4. Flyrejser til de konsulenter, der leverer faglige ydelser til virksomheden, skal som hoved-
regel ske enten pd gkonomiklasse eller pG “udvidet” skonomiklasse som eksempelvis “Eco-
nomy Flex” eller “Premium Economy”. Der henvises i gvrigt til kravene i § 15 og vejledningen
hertil.

5. Huvis seerlige logistiske forhold begrunder det, kan ENLI pG baggrund af en konkret vurde-
ring af logistik, pris, klasse og eventuelle alternative Igsninger fravige ovennaevnte ud-
gangspunkt og acceptere flyrejser pd hgjere klasse end angivet ovenfor.

6. Endvidere kan anvendelse af “Business Class” accepteres pa alle rejser, hvis den rejsende
er kgrestolsbruger el. lign.”

Af det medsendte budget fremgar, at sponsoratet daekker transport til udenlandske og danske oplaegs-
holdere, der udggr henholdsvis 9.375 kr. (udenlandsk) og 1.250 kr. (dansk) pr. oplaegsholder.

Sagen blev sendt i hgring, da det af anmeldelsen ikke fremgik, hvilken flyklasse oplagsholderne blev til-
budt, og dermed var det ikke muligt for Granskningsmandspanelet, at vurdere, hvorvidt den tilbudte
transport var i overensstemmelse med Reklamekodeksets § 13, stk. 7.

| hgringssvar af 14. januar 2020 er medsendt nedenstaende oplysninger fra arranggren:
“Vedr. flyklasse stdr der falgende i vores vejledning til foredragsholderne:
Flyrejser
Udgifter refunderes efter bilag.
For flyvninger under 6 timers varighed, skal der bruges gkonomiklasse.
For flyvninger > 6 timer, kan der refunderes for business class.”
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Det skal bemazerkes, at det er i strid med Reklamekodeksets § 13, stk. 7, at der automatisk tilbydes trans-
port pa business class ved flytransport af en varighed pa over seks timer. Det fremgar af vejledningen til
Reklamekodeksets § 15, stk. 5, at business class alene kan tilbydes, hvis oplaegsholder er kgrestolsbruger
el.lign. Derudover accepterer Granskningsmandspanelet, at business class kan tilbydes, hvis seerlige for-
hold begrunder dette. Flyvningens laengde vil saledes ikke i sig selv kunne begrunde valg af business class.

Granskningsmandspanelet har i naervaerende sag ikke yderligere bemaerkninger til den tilbudte flytrans-
port til oplaegsholderne, idet der for den pageeldende flyvning tilbydes flytransport pa gkonomiklasse,

hvilket er i overensstemmelse med Reklamekodeksets § 15, stk. 5, jf. Reklamekodeksets § 13, stk. 7.

Ad 2 - Forplejning

Af Reklamekodeksets § 13, stk. 8, fglger, at virksomheder ikke ma give eller tilbyde maltider (mad og drik-
kevarer) til sundhedspersoner, undtagen i de tilfelde, hvor veerdien af sadanne maltider ikke overstiger et
af fglgende belgbslofter: 400 kr. for frokost, 700 kr. for middag eller 1.200 kr. for bespisning ved heldags-
mgder/konferencer mv. De navnte belgbslofter geelder for maltider i Danmark.

Af sagens oplysninger fremgar, at Almirall’s sponsorat daekker kgb af 5 m2 udstillingsstand, udgifter til AV,
lokaleleje, kaffepauser samt udgifter til opleegsholderne. Det er oplyst, at arranggren forventer mellem
130 til 150 deltagere til arsmgdet.

Af det fremsendte budget fremgar, at udgiften til kaffe og forfriskning udggr 10.000 kr., men der ses ikke
yderligere oplysning om forplejning til oplaegsholderne, hvorfor sagen blev sendt i hgring for at fa tilsendt
et specificeret budget.

Almirall har i hgringssvar af 14. januar 2020 medsendt fglgende oplysninger fra arranggren:
”Se vedhaeftede budget. | ma gerne ggre ENLI opmaerksom pd, det er er kun Kaffe og Te som
Almirall sponsoratet deekker. Udgifter til morgenmad, frokost samt middag og lsbende for-
plejning daekkes gennem registreringsbelgbet. Begge udgiftsposter er specificeret i arket.”

Almirall har fremsendt nedenstaende specificerede budget, hvori det fremgar, at udgifter til morgenmad,
frokost, eftermiddags forfriskninger og middag til deltagerne ikke daekkes af indteegter fra sponsorater,
men i stedet er finansieret via deltagernes registreringsgebyr.

Af sponsorkontrakten fremgar, at Almirall’s sponsorat bl.a. daekker udgifter til opleegsholderne, hvorfor
det antages, at sponsoratet, ud over kaffe og te, deekker alle udgifter i forbindelse med oplaegsholdernes
fulde forplejning. Det er ikke oplyst, hvorvidt oplaegsholdernes forplejning adskiller sig fra deltagernes, og
det antages derfor, at alle far tiloudt den samme forplejning.

Onsdag
79,00 kr. Morgenmad
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123,00 kr. Frokost
23,00 kr. Kaffe/te
77,00 kr. Eftermiddags forfriskninger
275,00 kr. Middag
577,00 kr. | alt
Torsdag
79,00 kr. Morgenmad
255,00 kr. Frokost
23,00 kr. Kaffe/te
77,00 kr. Eftermiddags forfriskninger
525,00 kr. Middag
959,00 kr. I alt
Fredag
79,00 kr. Morgenmad
123,00 kr. Frokost
23,00 kr. Kaffe/te
225,00 kr. | alt

Granskningsmandspanelet har ikke yderligere bemaerkninger til den tilbudte forplejning til oplaegsholder-
ne, idet forplejningen er i overensstemmelse med Reklamekodeksets § 15, stk. 5, jf. Reklamekodeksets §
13, stk. 8.

Ad 3 - Underholdning
Det fremgar af Reklamekodekset § 13, stk. 9, at repraesentation ikke ma omfatte sponsering eller organi-

sering af underholdningsarrangementer, som f.eks. sdsom sports- eller fritidsarrangementer.

Af vejledningen til Reklamekodeksets § 13, stk. 9, fremgar, at:
”Bestemmelsen svarer til EFPIA’s HCP Code Sec 10.08, der indeholder et forbud mod, at re-
praesentation indbefatter sdvel sponsering som organisering af underholdningsarrangemen-
ter, uagtet om arrangementet er af hel eller delvis faglig karakter og uagtet, at underhold-
ningen er underordnet ift. det faglige. [...]

Der kan i forhold til de sponserede tredjepartsarrangementer (hvor virksomheden ikke er ar-
ranggr eller medarranggr og derfor ikke har nogen indflydelse pG programmet) differentie-
res mellem forskellige typer af underholdning. Det betyder, at der skal skelnes mellem “pri-
meer” (forbudt) og “sekundaer” (tilladt) underholdning.
a. Primeer underholdning er eksempelvis musik eller anden optraeden, som indgdr som et
seerskilt indslag (stand alone) under en middag el.lign. — eller ved, at deltagerne inviteres
til/far adgang til saerskilt underholdning on-location, hvor det gelder, at det ud fra en
samlet vurdering er skadelig for branchens trovaerdighed og image. Det kan eksempelvis
vaere koncerter, opera, teater, sportsevents, sports- eller underholdningsaktiviteter, stand
up comedy, sightseeing, vinsmagning/foredrag el.lign. Indslag, der omfatter mennesker,
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som generelt md anses som "kendte” — artister, bands, skuespillere, sportsfolk el. lign. —
udgar en veerdi i kraft af deres “kendthed”, og vil som hovedregel blive anset som primaer
underholdning — selv om det ikke har form af et saerskilt indslag. [Min fremhavning]

b. Sekundaer underholdning er aktiviteter, som ikke fremstdr som et seerskilt arrangement,
og som er begraenset i omfang og/eller "kendthed”, og som ikke udgagr nogen underhold-
ningsveerdi af betydning for deltageren. Herunder er der tale om indslag, som deltagerne
under normale omstaendigheder ikke selv ville betale for — og som ud fra en samlet vurde-
ring ikke er skadelig for branchens trovaerdighed og image. Eksempler herpa er bag-
grundsmusik el.lign. ved en velkomstreception eller i en lobby.

Det skal i gvrigt preeciseres, at Ankenaevnets fortolkning af, at laegemiddelvirksomheder ma
yde sponsorater til faglige arrangementer, hvis der forekommer eventuel underholdning (jf.
ovenstdende, anset som “primaer” underholdning) i forbindelse med arrangementet sker
under forudsaetning af, at underholdningen udtrykkeligt er finansieret pa anden vis end af
leegemiddelvirksomhedens sponsorat, f.eks. ved deltagerens egenbetaling eller ved sponso-
rat fra en ikke-laegemiddelvirksomhed, kan fastholdes.

Vedrgrende sundhedspersoners eventuelle egenbetaling har Granskningsmandspanelet lagt
veegt pd, at det var en betingelse for, at sundhedspersonen kunne fa sponsoratet, - at virk-
somheden sikrede sig modtagelse af betalingen for underholdningselementet, - at belgbet
var oplyst af kongressens arranggrer, og - at belgbets stgrrelse afspejlede den gkonomiske
veerdi af det konkrete underholdningselement for deltageren.

Omvendt kan en laegemiddelvirksomhed ikke sponsere dele af et fagligt arrangement, der
rummer ”“primaer” underholdning, blot ved at betinge sit sponsorat til at angd specifikt
betaling af foredragsholder eller anden faglig tilladt aktivitet eller repraesentation, med-
mindre f@rnaevnte betingelser er opfyldt (underholdningen er udtrykkeligt betalt af delta-
geren selv eller udtrykkeligt finansieret af sponsorat fra en ikke-laegemiddelvirksomhed).
[Min fremhaevning]

Pd anmodhning fra ENLI skal lzzgemiddelvirksomheden dokumentere, at en evt. stgtte er ydet
—o0g anvendt — j overensstemmelse med denne regel.”

Af anmeldelsen fremgik, at der torsdag den 16. januar 2020 fra kl. 17.00 til kl. 18.00 var programsat; “No-
get spaeendende udefra. Bade overraskende og interessant.”

Programpunktet var ikke uddybet yderligere, hvorfor Granskningsmandspanelet ikke pa det foreleeggende
grundlag kunne vurdere, hvorvidt der er tale om underholdning i strid med Reklamekodeksets § 13, stk. 9,
og sagen blev derfor sendt i hgring herom.

Almirall har i hgringssvar af 14. december 2020 fremsendt fglgende fra arranggren:
”Se vedheeftede program, hvor “Noget spaendende udefra. Bdde overraskende og interes-
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sant” er erstattet med Stig Pryds session, ” Den ulydige patient”. Og som skal fortzelle om
sin rejse fra person med sveer psoriasis artritis til verdensmester i fridykning.”

Som det fremgar ovenfor, ma leegemiddelvirksomheder aldrig give stgtte til arrangementer, dele af arrange-
menter eller deltagelse i arrangementer, der rummer nogen form for underholdningsaktivitet, jf. Reklameko-
deksets § 13, stk. 9, eller anden ikke-faglig aktivitet, jf. Reklamekodeksets § 13, stk. 1, litra b), in fine. Dog kan
legemiddelvirksomheder yde (sponsor-)stgtte til arrangementer af den naevnte art, i det omfang en eventuel
underholdnings- eller anden ikke-faglig aktivitet udtrykkeligt er finansieret ved deltagernes egenbetaling.

Af hgringssvaret fremgar, at det oprindelige programpunkt er blevet udskiftet med en patientcase, hvor Stig
Pryds er oplaegsholder.

Af Wikipedia fremgar fglgende om Stig Pryds:
“Han har sldet Danmarksrekorden i dybdedykning uden finner (70 m), samt opndet en sam-
let 2. plads og en 5. plads ved de Nordiske Mesterskaber og Verdensmesterskaberne i for-
skellige fridykningskategorier”

Pa baggrund af en internetsggning af Stig Pryds, herunder videoer, artikler samt store sportslige resultater i
fridykning, er det Granskningsmandspanelets vurdering, at brugen af Stig Pryds som oplaegsholder indeholder
et underholdningselement, da oplaegget bl.a. antages — ud fra programbeskrivelsen — at indeholde fortzellin-
ger om at vaere verdensmester i fridykning. Derudover har Stig Pryds flere gange optradt i tv for at fortaelle
om fridykning, og pa YouTube findes flere af Stig Pryds videoer om samme emne, hvorfor han for nogle vil
kunne anses som vaerende en kendt person i Danmark. Ud fra ovennavnte finder Granskningsmandspanelet,
at opleegget af Stig Pryds skal anses som underholdning.

Da det ikke udtrykkeligt fremgar af anmeldelsen eller hgringsskrivelsen, at programpunktet “Den ulydige pa-
tient” af Stig Pryds er finansieret ved deltagernes egenbetaling eller af et sponsorat fra en ikke-
leegemiddelvirksomhed finder Granskningsmandspanelet, at programpunktet er i strid med Reklamekodek-
sets § 13, stk. 9.

Det skal bemaerkes, at det af vejledningen til Reklamekodekset § 13, stk. 1, fremgar, at aktiviteter, der stgttes,
som minimum skal vaere overvejende faglige. ENLI fortolker dette saledes, at leegemiddelvirksomheder godt
kan stgtte et arrangement, der har elementer, der ikke er specifikt faglige, hvis den specifikt faglige del er det
centrale ved arrangementet. Det kunne f.eks. veere visse generalforsamlinger eller andre interne drgftelser i
en faglig sammenslutning af sundhedspersoner, som ikke indeholder elementer af underholdning, jf. Rekla-
mekodekset § 13, stk. 9, og som opfylder faglighedskriteriet. Der skal dog huskes p3, at alene aktiviteter af
ren faglig karakter kan stgttes, jf. ovenfor.

| den forbindelse skal det oplyses, at programpunktet “Den ulydige patient” af Stig Pryds er at anse som en
patientcase, der ikke opfylder faglighedskravet i Reklamekodeksets § 13, stk. 1, men som det fremgar ovenfor
vil det veere muligt at give et sponsorat, sa laenge programmet er overvejende fagligt.

Ad 4 - Anmeldelsesfrist
Af Reklamekodeksets § 21, stk. 5, jf. § 21, stk. 1, litra b), fremgar, at anmeldelser vedrgrende sponsorater
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skal indsendes senest 10 arbejdsdage efter, at et bindende Ipfte om at yde gkonomisk st@tte er afgivet.

Almirall har givet et bindende tilsagn om sponsorat den 21. oktober 2019 (datering af sponsorkontrakt).

Da anmeldelsen af sponsoratet fgrst er sket den 17. december 2019 finder Granskningsmandspanelet, at
der foreligger en overtraedelse af Reklamekodeksets § 21, stk. 5, jf. § 21, stk. 1, litra b).

Ad 5 — Manglende oplysninger

Det fglger af Reklamekodeksets § 21, stk. 4, at virksomhederne har pligt til at sikre, at anmeldelsen er
fuldt oplyst, og at alle relevante bilag er fremsendt.

Som det fremgar af punkt ét, to og tre har Almirall i anmeldelsen ikke fremsendt tilstraekkelige oplysnin-
ger om transport, forplejning programindholdet.

Det har saledes veeret ngdvendigt for Granskningsmandspanelets vurdering af sagen, at Almirall har frem-
sendt yderligere oplysninger undervejs i sagen, idet det anmeldte forhold ikke alene har kunnet belyse,
hvorvidt der var tale om en overtraedelse af reglerne i Reklamekodekset. Det er derfor Gransknings-
mandspanelets vurdering, at Reklamekodeksets § 21, stk. 4 ikke er overholdt.

Det fglger af Sagsbehandlingsreglerne for ENLI § 9, stk. 9, at safremt Granskningsmandspanelet vurderer,
at en sag er af en sadan karakter, at en hgringsskrivelse vil veere uden indflydelse pa afggrelsens udfald og
overtraedelsen alene vil medfgre en patale, kan Granskningsmandspanelet traeffe en afggrelse, hvor hg-
ringsfasen udelades.

Almirall hgres pa denne baggrund ikke om overtraedelsen af Reklamekodeksets § 21, stk. 4.

Afggrelse:
Almirall ApS findes saledes at have overtradt nedenstdende bestemmelser og palaegges som fglge heraf
sanktioner:

° Reklamekodeksets § 13, stk. 9 (bgde for underholdning)

. Reklamekodeksets § 21, stk. 4 (patale for manglende oplysninger i anmeldelsen)

. Reklamekodeksets § 21, stk. 5 (patale for overtraedelse af anmeldelsesfristen)

Granskningsmandspanelet skal bemaerke, at naervaerende vurdering ikke er ensbetydende med en vurde-
ring af alle individuelle forhold i den fremsendte aktivitet.

Sanktion:
. Patale for overtreedelse af Reklamekodeksets § 21, stk. 4, (manglende oplysninger) og Reklame-
kodeksets § 21, stk. 5, jf. § 21, stk. 1, litra b), (anmeldt for sent), jf. Sanktions- og gebyrregulativ
for ENLI § 2, stk. 1.
. B@de 30.000 kr. (+ moms) for overtraedelse af Reklamekodeksets § 13, stk. 9, (underholdning), jf.
Sanktions- og gebyrregulativ for ENLI § 5, litra c).
Faktura fremsendes.
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Ankevejledning:
Afggrelsen kan ankes til Ankenaevnet, jf. Sagsbehandlingsregler for ENLI § 11, stk. 1.

Anke skal ske inden 21 arbejdsdage og sker online pa anmeldersitet via www.enli.dk. Fristen regnes fra

den dag, afggrelse afsiges, og den pagaeldende dag teeller som 1. dag. Weekend- og helligdage medregnes
ikke.

Anken skal indeholde en redeggrelse for de synspunkter og oplysninger, som anken stgttes pa.

Der palaegges et gebyr pa 6.000 kr., for at anke en afggrelse truffet af Granskningsmandspanelet, jf. Sank-
tions- og gebyrregulativets § 7, stk. 8.

En anke har som udgangspunkt ikke opszettende virkning.

Kopi af den endelige afggrelse vil blive fremsendt til Laegemiddelstyrelsen til orientering.
Med venlig hilsen

Pia Phillipsen
Juridisk granskningsmand



