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AN-2015-2301, sponsorering af sundhedspersoners deltagelse i fagligt arrangement,
underholdning, parallelt arrangement
Ankenaevnets sagsnr.: AN-2015-2301
Afggrelsesdato: 22.juni 2015
Ankenavn: Strange Beck (formand), Lars Almblom og Kim
Dalhoff
Anke af afggrelse: Aa-2015-1413 af 1. april 2015
Klageemne: Sponsorering af sundhedspersoners deltagelse i

fagligt arrangement, underholdning, parallelt
arrangement

Reklamekodeks § 13, stk. 9

Anket af: Novartis Healthcare A/S, Edvard Thomsens Vej 14,3.
sal, 2300 Kgbenhavn S (”Novartis”)

Denne sag vedrgrer Novartis anmodning om Ankenavnets stillingtagen til Granskningsmandspanelets
afggrelse af 1. april 2015 i sag Aa-2015-1413 i relation til betydningen af et underholdningselement som
led i et arrangement for sundhedspersoner sponsoreret af Novartis.

Sagens omstaendigheder

Den 18. marts 2015 anmelder Novartis et planlagt sponsorat af sundhedspersoners deltagelse i AAN 2015
i Washington DC den 18. - 25. april 2015. Samme dag udtager Granskningsmandspanelet sponsoratet til
kontrol. Granskningsmandspanelet vurderer, at en sponsorering af sundhedspersoners deltagelse under
de anmeldte forhold strider mod ENLIs regelgrundlag. Sagen sendes derfor i hgring den 19. marts 2015.

Granskningsmandspanelet anfgrer bl.a., at der sgndag den 19. april kl. 18.00 - 22.00 er et programpunkt -
”Capitol City Celebration” - som er inkluderet i registreringsgebyret. Arrangementet er omtalt med: ”Join your
friends and colleagues for an exciting evening filled with entertainment” og beskrevet med omfattende Neu-
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robowl samt to musikoptreedender. Dette er efter Granskningsmandspanelets opfattelse pa det anmeldte
grundlag underholdning i strid med Reklamekodeks § 13, stk. 9. Novartis har med anmeldelsen ikke oplyst,
hvorledes der er forholdt til dette programpunkt. Af anmeldelsen kan Granskningsmandspanelet dog se, at
der er den 19. april kI 18.15 er planlagt en faelles middag pa Old Ebbitt Grill. Der er ikke i anmeldelsen oplyst
noget afslutningstidspunkt pa denne middag.

Novartis oplyser i hgringssvar af 24. marts 2015, at det aldrig har vaeret virksomhedens intention at deltage
i Capitol City Celebration. Novartis har planlagt en falles middag pa Old Ebbitt Grill denne dag med start
kl. 18.15 og forventet afslutning ca. kl. 21.30-22. Novartis vil indhente skriftligt samtykke via e-mail fra de
sundhedspersoner, der rejser med Novartis til AAN 2015, hvor de bekrzefter, at de ikke deltager i Capitol
City Celebration. Novartis har ligeledes vaeret i dialog med arranggren af AAN 2015, som oplyser, at det
ikke er obligatorisk at deltage i dette programpunkt.

Med disse nye tiltag, er det Granskningsmandspanelets opfattelse, at Reklamekodeks § 13, stk. 9 nu er at an-
se for overholdt. Det fglger af ENLIs sagsbehandlingsregler, at det er den anmeldte dokumentation, der
efterprgves. Det vil sdledes vaere de faktiske forhold pa tidspunktet for anmeldelsen, der er udgangspunkt
for vurderingen af, om regelsaettet er overholdt. Da Novartis ikke pa tidspunktet for anmeldelsen har fo-
retaget de ngdvendige og tilstraekkelige skridt for at sikre overholdelse af Reklamekodeks § 13, stk. 9, er
det Granskningsmandspanelets opfattelse, at der foreligger en materiel overtraedelse af denne bestem-
melse.

Granskningsmandspanelet treffer afggrelse i sagen den 1. april 2015. Ud fra en konkret vurdering af sagens
omstaendigheder, herunder at Novartis ikke havde intention om at deltage i programpunktet ”Capitol City
Celebration”, at Novartis havde arrangeret en middag pa tidspunktet for programmet, samt at Novartis efter-
felgende har sikret sig en skriftlig bekraeftelse fra de inviterede sundhedspersoner pa en ikke-deltagelse i pro-
grampunktet, gives en bgde pa 30.000 kr. for overtraedelse af Reklamekodeks § 13, stk. 9, jf. Sanktions- og
gebyrregulativ for ENLI § 5, litra d, jf. § 1, stk. 3.

Den 8. maj 2015 anker Novartis Granskningsmandspanelets afggrelse af 1. april 2015.

Ankenavnet har opfordret Granskningsmandspanelet og Novartis til at komme med en udtalelse i sagen
og supplere med eventuelle yderligere oplysninger. Ankenzavnet har modtaget hgringssvar fra Gransk-
ningsmandspanelet den 26. maj 2015. Novartis har telefonisk meddelt Ankenavnet, at virksomheden ikke
har yderligere bemaerkninger i sagen.

Novartis anbringender
Novartis ggr i anken af 8. maj 2015 navnlig felgende anbringender gaeldende

- Novartis har den 24. marts 2015 svaret i sagen telefonisk og drgftet sagen med [den pageeldende sags-
behandler]. Agendapunktet med underholdning var planlagt til at finde sted dagen efter kongressens be-
gyndelse og flere dage f@gr kongressens afslutning. Det var saledes ikke muligt for os at “ankomme senere”
eller "tage af sted tidligere” end kongressens start/afslutning. Derfor valgte vi at arrangere en middag pa-
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rallelt med den underholdende aktivitet, hvilket blev naevnt eksplicit i anmeldelsen samt gentaget over for
[den pageeldende sagsbehandler], og forholdet er ogsa naevnt i afggrelsen.

Eftersom at aktiviteten ikke havde fundet sted pa tidspunktet for hverken afggrelsen eller samtalen med
[den pagaeldende sagsbehandler], aftalte vi med [den pagaldende sagsbehandler], at vi ville foretage os
felgende for at undga, at laegerne deltog i underholdningsaktiviteten: 1. Sende en e-mail til alle de delta-
gende laeger, hvor vi specifikt bad dem sende bekraeftelse pa, at de ikke ville deltage i underholdningsak-
tiviteten pa kongressen. 2. Sende en mail til kongres-arranggrerne, hvori vi skulle opfordre arranggrerne
til at aflyse underholdningsaktiviteten. Vi var herefter af den opfattelse, at vi nu havde gjort alt i vores
magt for at undga laegernes deltagelse. Det var derfor med meget stor forundring, at vi modtog den ende-
lige afggrelse, hvor den oprindelige bgde pa DKK 70.000 ikke var blevet frafaldet, men i stedet var blevet
nedsat til DKK 30.000. Nedseettelsen skyldtes de drgftelser om den parallelle middag, der var blevet ar-
rangeret samt de e-mails, vi sendte ud til leegerne inden afrejse. Vi havde forventet et bgdefrafald, og at vi
pa baggrund af drgftelsen med granskningsmanden kunne konkludere, at vi fremover skal sende e-mails
til de deltagende laeger, hvor vi beder dem bekraefte, at de ikke vil deltage i agendapunkter, der indehol-
der elementer af underholdning.

Vi har som fglge af afggrelsen forhgrt os hos andre pharma-virksomheder, hvor kun et enkelt firma har
besluttet sig for at opkraeve egenbetaling fra de deltagende laeger. Alle gvrige virksomheder ggr som os —
enten forsgger man at ankomme/tage afsted efter/fgr den underholdende aktivitet om muligt — eller og-
sa planlaegger man middag e.l. pa samme tid som aktiviteten. Det forekommer derfor stadig — pa trods af
lang reekke kommentarer i Vejledningen - meget uklart, hvordan ENLI mener, at vi i praksis skal forholde
os i sadanne situationer og desuden ogsa uklart, hvilke parametre, der indgar i denne meget skgnspraege-
de fastsaettelse af bgdestgrrelsen.

Hvis den eneste mulighed for at undga en bgde/patale og darlig omtale er at fakturere laegerne inden af-
rejse, er det vores opfattelse, at det bgr fremga klart af ENLI-kodekset — og ikke bare af diverse afggrelser,
nyhedsbreve mv. Samtidig beder vi om, at ENLI ikke kun i denne sag, men i lignende sager overvejer, om
den ekstra administrative byrde som en fakturering af laegerne vil medfgre, star mal med den vaerdi, vi far
ud af dette. Hvis vi er bange for, at omverdenen opfatter kongresserne som ren underholdning for laeger-
ne, er vi ikke overbeviste om, at en personlig fakturering vil forhindre darlig omtale. Laegerne vil efter vo-
res opfattelse, hvis de har betalt for aktiviteten, nsesten med al overvejende sandsynlighed valge at del-
tage i den. Man vil derefter som udefrakommende blot konstatere, at leegerne har deltaget i den under-
holdende aktivitet og ikke interessere sig for, at de selv har betalt. Hovedformalet ma saledes veere at fa
legerne til ikke at deltage og pa den made reducere kongres-arranggrernes incitament til at inkludere
denne slags aktiviteter i programmet for kongressen.

Vi mener derfor, at et krav om at anmode lzegerne om en bekrzeftelse pa, at de har forstaet, at de ikke
skal deltage for at undga en udvanding af det videnskabelige/faglige formal med deltagelsen i kongressen
vil veere et langt staerkere middel. Under henvisning til teksten i Reklamekodeks § 13, stk. 9 er det tillige
sveert at se, at der er hjemmel til den viderefortolkning af teksten, som forefindes i Vejledningen til Ko-
dekset, hvor der citeres fra LIFs bemaerkninger. Hvis det stadig er LIFs viderefortolkning, der anvendes ved
bedpmmelsen af disse sager, bgr kodeksteksten omformuleres. Den nuvaerende tekst: ” Repraesentation
ma ikke omfatte sponsering eller organisering af underholdningsarrangementer, som f.eks. sasom sports-



(«e’risk neavn

for legemiddelindustrien
ANKENZAVNET

eller fritidsarrangementer.” Teksten — ogsa laest i bestemmelsens kontekst — er tydeligvis udsprunget af
gnsket om at forbyde invitationer til eksempelvis fodbold-arrangementer, fester eller lignende, som enten
er det eneste formal med interaktionen eller hovedformalet med interaktionen. | et 5 dages kongres-
program kan man vel ikke utvetydigt komme frem til, at en enkelt festmiddag kan fortolkes som hoved-
formalet med interaktionen. Der var ingen af de af os inviterede lzeger, der deltog i underholdningsaktivi-
teten, som sa vidt vides ogsa var blevet reduceret til udskaenkning af et glas vin.

Vi ma derfor konkludere, at vores tiltag virkede efter hensigten. | den konkrete sag, som jo er den relevan-
te for denne anke, skal vi hermed anmode om, at afggrelsen omggres og bgden frafaldes, da vi mener at
have gjort alt, hvad der kan forventes af os for at undga lsegernes deltagelse.

Granskningsmandspanelets anbringender
Granskningsmandspanelet ggr i hgringssvar af 26. maj 2015 navnlig felgende galdende:

- Reglen i Reklamekodeks § 13, stk. 9 lyder: Reprasentation ma ikke omfatte sponsorering eller organi-
sering af underholdningsarrangementer, som f.eks. sdsom sports- eller fritidsarrangementer. Ankenavnet
udtalte allerede den 1. juni 2011 — hvilket ogsa er blevet oplyst Novartis Iebende under sagen, og senest i
mail af den 27. april 2015 — at laegemiddelvirksomheder kan yde stgtte til arrangementer af den naevnte
art (arrangementer, der rummer nogen former for underholdning eller anden ikke-fagligt relevant aktivi-
tet), i det omfang en eventuel underholdning eller anden ikke-faglig relevant aktivitet udtrykkeligt er fi-
nansieret ved deltagernes egenbetaling. Hovedformalet med reglen ma saledes anses for at vaere, at en
leegemiddelvirksomhed ikke ma veaere involveret i sundhedspersoners deltagelse i underholdningsarran-
gementer. Med en formulering som den angivne, ma dette umiddelbart betragtes som alle elementer af
underholdning. Saledes er udgangspunktet, at gnsker en laegemiddelvirksomhed at veere involveret i et
fagligt arrangement, som indeholder underholdningselementer, kan dette alene ske, safremt der er egen-
betaling herfor. Dette notat fra Ankenavnet er at finde pa ENLIs hjemmeside under nyheder, hvortil der
ogsa er henvist til i vejledningen ad Reklamekodeks § 13, stk. 9.

Lif har i brev af den 15. januar 2013 — hvilket ogsa er gengivet i vejledningen af Reklamekodeks § 13, stk. 9
— indsendt et fortolkningsbidrag til reglens forstaelse: 1) Der fastholdes et total forbud mod organise-
ring/sponsorering af underholdning for sa vidt angar laegemiddelvirksomhedernes egne arrangementer
(bade i Danmark og i udlandet) 2) | forhold til de sponsorerede tredjepartsarrangementer (hvor virksom-
heden ikke er arranggr eller medarranggr og derfor ikke har nogen indflydelse pa programmet) skal der
differentieres mellem forskellige typer af underholdning. Det betyder, at der skal skelnes mellem ”pri-
maer” (forbudt) og ”"sekundzer” (tilladt) underholdning.

| vejledningen til bestemmelsen ses endvidere, at omkring en eventuel egenbetaling har Gransknings-
mandspanelet lagt vaegt pa, at det var en betingelse for, at sundhedspersonen kunne fa sponsoratet, at
virksomheden sikrede sig modtagelse af betalingen for underholdningselementet, at belgbet var oplyst af
kongressens arranggrer, og at belgbets stgrrelse afspejlede den gkonomiske vaerdi af det konkrete un-
derholdningselement for deltageren. Granskningsmandspanelet har ligeledes godkendt sponsorat til del-
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tagelse i en faglig kongres, hvor deltagergebyret inkluderede aktiviteter med elementer af underholdning,
idet deltagelse heri forudsatte separat tilmelding ved afkrydsning i forbindelse med tilmeldingen. Det skal
i den forbindelse dokumenteres for ENLI, at sponsorerede sundhedspersoner ikke har adgang til den soci-
ale aktivitet. Disse scenarier demonstrerer efter Granskningsmandspanelets opfattelse situationer, hvor
en laegemiddelvirksomhed ikke kan anses for involveret i sundhedspersoners deltagelse i underholdnings-
arrangementerne. Ud fra reglens ordlyd, som er et forbud, er fokus derfor pa, hvorvidt en lzegemiddel-
virksomhed har betalt for underholdningselementer, og om sundhedspersonen sa derved reelt har mulig-
hed for at kunne deltage heri.

ENLI har Ipbende haft sager omkring netop underholdningselementer i faglige arrangementer. Afggrel-
serne kan findes pa ENLIs hjemmeside. Saledes kan det ses af eksempelvis afggrelsen i Aa-2012-3639, at
ved betaling for kongresdeltagelse, hvortil der via betalingen gives mulighed for deltagelse i arrange-
mentselementer, der er i strid med Reklamekodeks § 13, stk. 9 (dengang § 13, stk. 8), skal der ske en ef-
fektiv adgangsnaegtelse i trad med en ankomst efter tidspunktet for underholdningselementerne, eller
krav om en egentlig egenbetaling for disse arrangementselementer, fgr sponsoreringen ikke vil blive set
for ydet i strid med reklamekodeksets regler.

| 2012 var der seerlig stor fokus pa underholdningsbestemmelsen i Reklamekodeks nu § 13, stk. 9, hvorfor
ENLIs sekretariat valgte at kommentere herpa i 2 nyhedsbreve i 2012. Nyhedsbrevene kan findes pa ENLIs
hjemmeside under Nyheder. Serligt er naevnt i nyhedsbrevet af 13. april 2012, at det umiddelbart er
Granskningsmandspanelets vurdering, at en orientering til deltageren om, at denne ikke ma deltage i pro-
grampunktet, hvor der er underholdning, eller invitation til et parallelt mgde afholdt af laegemiddelvirk-
somheden pa tidspunktet for underholdningsindslaget, ikke vil vaere tilstreekkelig dokumentation, idet
sundhedspersonen her faktisk vil have mulighed for at kunne overvaere underholdningsindslaget, der er
sponsoreret af leegemiddelvirksomheden (via registreringsgebyret). Ovenstaende indlaeg i nyhedsbrevene
findes ikke ordret i den nuvaerende vejledning til Reklamekodeks § 13, stk. 9. Vejledningen til Reklameko-
dekset er dog netop alene en vejledning, og denne ikke er en udtgmmende opremsning af forhold, som
kan accepteres hhv. ikke accepteres efter Reklamekodeks regler.

Det er dog Granskningsmandspanelets klare opfattelse, at med den nuvaerende formulering af bestem-
melsen i Reklamekodeks, og med de fortolkningsbidrag, der kan findes i vejledningen til bestemmelsen,
burde det vaere tydeligt, at det som udgangspunkt alene er udtrykkelig egenbetaling som accepteres, sa-
fremt der er tale om elementer af underholdning ved et fagligt arrangement. | szerlige tilfeelde kan dog
accepteres andre tiltag, safremt disse kan yde en tilsvarende effektiv adgangsnaegtelse, sa som ankomst
efter tidspunktet for underholdningselementerne eller saerskilt tilmelding (hvor ingen tilmelding betyder
reel adgangsnaegtelse). Saledes vil en planlagt middag parallelt med underholdningsaktiviteterne ikke vae-
re tilstraekkelig. Med et udtrykkeligt forbud som udgangspunkt, bgr det veere klart, at betaling for under-
holdningselementer som udgangspunkt ikke accepteres i nogen form.

- Granskningsmandspanelet skal understrege, at det aldrig er blevet anbefalet at kontakte kongres-
arranggrerne for en aflysning af underholdningsaktiviteten. Det er ikke ENLIs opgave at afggre, hvordan
en kongresarranggr gnsker at afvikle en kongres. ENLI ser alene pa kongressen ud fra de geeldende regler i
forhold til, hvorvidt en til ENLI tilsluttet virksomhed kan stgtte op om det faglige arrangement — ikke hvor-
vidt disse kan afvikles, idet dette jo godt vil kunne ske uden involvering af leegemiddelindustrien. Som An-
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kenavnet fastslog allerede i 2011 (jf. AN-2011-1927 og AN-2011-1480), er det den anmeldte dokumenta-
tion, der efterprgves. Det vil sdledes veere de faktiske forhold pa tidspunktet for anmeldelsen, der er ud-
gangspunktet for en vurdering af, om regelszettet er overholdt. Det betyder bl.a., at leegemiddelvirksom-
heden ikke undervejs i sagsbehandlingen kan andre pd et anmeldt materiale og derigennem bringe det i
overensstemmelse med regelsaettet for derved at undga en sanktion. Dette princip fremgar af vejlednin-
gen til Reklamekodeks § 21, stk. 4. Sdledes ma de anmeldte forhold — her afholdelse af en middag paral-
lelt med de programsatte underholdningsaktiviteter, som der er betalt for via registreringsgebyret — ud-
gore grundlaget for vurderingen, og hvorvidt der skal udmales en sanktion.

- Granskningsmandspanelet havde i hgringen af den 19. marts 2015 lagt op til en bgde i intervallet 50-
75.000 kr. jf. Sanktions- og gebyrregulativ for ENLI § 5, litra d), idet der er tale om et arrangement afholdt i
udlandet. Ved den endelige afggrelse valgte Granskningsmandspanelet imidlertid at fastleegge bgdens
stgrrelse til 30.000 kr. jf. Sanktions- og gebyrregulativ for ENLI § 5, litra d), jf. § 1, stk. 3. Dette skyldtes en
konkret vurdering af sagens omstandigheder, herunder at Novartis udtrykte intention om ikke at deltage
i det omstridte underholdningsprogrampunkt, at Novartis havde arrangeret en middag pa tidspunktet for
programmet, samt at Novartis efterfglgende sikrede sig en skriftlig bekraeftelse fra de inviterede sund-
hedspersoner pa en ikke-deltagelse i programpunktet.

Ankenzevnets bemarkninger og konklusion

Som det fremgar af ENLIs sagsbehandlingsregler - og flere gange praeciseret af Ankenavnet - finder
vurderingen i ENLI sted pad grundlag af det anmeldte materiale fra de tilsluttede virksomheder. Det er
saledes de faktiske forhold pa tidspunktet for anmeldelsen, der er udgangspunkt for vurderingen af, om
ENLIs regelsat er overholdt.

| anmeldelsen af sponsoratet af sundhedspersoners deltagelse i AAN 2015 18. - 25. april 2015 har Novartis
oplyst, at der den 19. april 2015 afholdes en feelles middag for de deltagende sundhedspersoner pa Old
Ebbitt Grill. Middagen starter kl 18.15. Den tidsmaessige placering af middagen er tydeligvis sket for at
undga sundhedspersonernes deltagelse i underholdningsarrangementet “Capitol City Celebration”
programsat til den 19. april 2015 kl. 18 - 22. Granskningsmandspanelet har i et nyhedsbrev af 13. april
2012 gjort opmaerksom pa, at man “umiddelbart” vurderer, at en invitation til et parallelt mgde afholdt af
legemiddelvirksomheden pa tidspunktet for underholdningsindslaget, ikke vil veere tilstraekkelig
dokumentation, idet sundhedspersonen her faktisk vil have mulighed for at kunne overveere
underholdningsindslaget. Spgrgsmalet er ikke omtalt i Vejledningen til Reklamekodeks § 13, stk. 9.

| lyset af sagens konkrete omstaendigheder, herunder navnlig at Novartis ved afholdelse af et parallelt
middagsarrangement har sggt at undga sundhedspersonernes deltagelse i “Capitol City Celebration”, og
idet der kan have veret en vis berettiget tvivl om, hvordan Reklamekodeks § 13, stk. 9 skal fortolkes i
denne forbindelse, finder Ankenaevnet, at Novartis alene bgr idgmmes en patale, jf. Sanktions- og
gebyrregulativ for ENLI § 5, litra a), jf. § 1, stk. 3.

Ankenaevnet finder anledning til at indskeerpe, at hvor der er tale om underholdningselementer ved et
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fagligt arrangement, kan dette som udgangspunkt kun accepteres, hvis sundhedspersonerne selv betaler
herfor. Alternativt kan lsegemiddelvirksomheden pa rimelig made forhindre sundhedspersonernes
deltagelse i underholdningsarrangementet. En planlagt middag parallelt med
underholdningsarrangementet vil ikke veere tilstraekkelig, medmindre sundhedspersonerne pa forhand
skriftligt har bekraeftet deres deltagelse i dette parallelle arrangement.

Ankenzevnets afggrelse

Granskningsmandspanelets afggrelse af 1. april 2015 omggres, idet Novartis under hensyntagen til sagens
konkrete omstaendigheder idgmmes en patale, jf. Sanktions- og gebyrregulativ for ENLI § 5, litra a), jf. § 1,
stk. 3.



