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Kgbenhavn, den 4. oktober 2011

Vedr.: Ab-2011-0454, sponsorat af X - Afggrelse

Baggrund:
ENLI’s granskningsmandspanel udtog ovenstaende reklamemateriale anmeldt af X X den 12. september
2011 til kontrol.

Granskningsmandspanelet vurderede pa det foreliggende grundlag, at reklamen stred mod ENLI’s regel-
grundlag. Sagen blev derfor sendt i hgring den 13. september 2011. X har afgivet hgringssvar den 22. sep-
tember 2011 samt den 29. september 2011, efter udsendelse af Ankenaevnets meddelelse den 21. sep-
tember 2011.

Granskningsmandspanelets vurdering:
Efter gennemfg@rt hgring er det fortsat granskningsmandspanelets vurdering, at fglgende regler er over-
tradt:

e §13, stk. 2 samt stk. 9 i Leegemiddelindustriens kodeks vedrgrende reklame mv. for leegemidler
rettet mod sundhedspersoner (reklamekodekset)

Begrundelse:

Det fglger af § 13, stk. 1 i reklamekodekset, at lagemiddelvirksomheder kan give eller tilbyde en sund-
hedsperson faglig information og uddannelse om laegemidler i form af betaling af de direkte udgifter til
kurser samt andre faglige og videnskabelige aktiviteter, som sundhedspersoner deltager i eller afholder,
herunder som sponsor.

Af reklamekodeksets § 13, stk. 2 fremgar, at leegemiddelvirksomheder har pligt til at sikre sig i kontrakten
med den pageeldende tredjepart, at det skal fremga af invitationen, at der er ydet sponsorstgtte til aktivi-
teten. Dette fremgar ikke af det anmeldte tilsagnsbrevet fra XX.

XX har i sit hgringssvar oplyst, at arranggren (efterfglgende) har bekraeftet, at det endelige mgdeprogram,
der udleveres til mgdedeltagerne, vil veere patrykt informationen om, at XX er sponsor af arrangementet.
Granskningsmandspanelet skal ggre opmaerksom pa, at dette ikke er tilstraekkeligt til at opfylde reklame-
kodeksets § 13, stk. 2, idet bestemmelsen efter sin ordlyd stiller krav om, at leegemiddelvirksomheden
sikrer sig dette i kontrakten med vedkommende tredjepart. Dette skal samtidig veere dokumenteret pa
tidspunktet for anmeldelsen til ENLI, jf. § 21, stk. 4. Pa denne baggrund vurderer granskningsmandspane-
let, at XX har overtradt reklamekodeksets § 13, stk. 2.

Ombkring mgdested fremgar det af § 13, stk. 3, at alle salgsfremmende, videnskabelige eller faglige mgder,
kongresser m.v., som organiseres eller sponsoreres af en leegemiddelvirksomhed, skal finde sted pa et
mgdested, der er “passende” i forhold til aktivitetens hovedformal. Denne bestemmelse fortolkes i naer
sammenhang med reklamekodeksets § 13, stk. 9, der foreskriver, at leegemiddelvirksomheder skal undga
at benytte mgdesteder, som er kendt for deres underholdningsfaciliteter, er ekstravagante og/eller luksu-
rigse. Granskningsmandspanelet vurderer pa denne baggrund, at ogsa faglige arrangementer arrangeret
af tredjeparter, som lzegemiddelvirksomheder sponsorerer, skal finde sted pa et “passende” mgdested i
overensstemmelse med savel § 13, stk. 3 samt stk. 9 i reklamekodekset.
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Det fglger af vejledningen til reklamekodekset, at der kraeves at mgdestedet er pa “rimeligt niveau”. Det
betyder jf. vejledningen til reklamekodeksets § 13, stk. 9, at mgdestedet skal vaere almindelig standard og
ikke luksurigst. Fortolkningen af bestemmelsen er desuden suppleret af Ankenaevnets meddelelse af 21.
september 2011. Heraf fremgar bl.a. fglgende:

“Der ma ikke i reklamegjemed eller i gvrigt for at fremme salget af et laegemiddel gives eller tilbydes
sundhedspersoner gkonomiske fordele, jf. Reklamekodeks § 12. Ndar der som i Reklamekodeks § 13, stk. 9
om valg af m@dested ggres undtagelser fra forbuddet mod gkonomiske fordele, ma det fortolkes i lyset af
Reklamekodeks § 1, stk. 2, litra a). Ifglge denne bestemmelse skal laegemiddelvirksomhederne til enhver
tid opretholde hgje etiske standarder, ligesom salgsfremmende foranstaltninger aldrig ma veere af en
sddan art, at de bringer leegemiddelindustrien i miskredit eller mindsker tilliden til den. Dette indebaerer, at
undtagelserne fra forbuddet mod gkonomiske fordele ma fortolkes restriktivt.

Det falger af Reklamekodeks § 13, stk. 9, at “Laegemiddelvirksomhederne skal undgd at benytte
mgadesteder, der er “kendt” for deres underholdningsfaciliteter, er ekstravagante og/eller luksurigse.” |
Vejledningen til § 13, stk. 9 naevnes, at madestedet skal vaere pa “rimeligt niveau” og af “almindelige
standard.

Mgdestedet, herunder bl.a. dets almindelige omdgmme, indretning og beliggenhed, ma ikke i sig selv vaere
en faktor, der i vaesentligt omfang positivt vil kunne pdvirke deltagernes beslutning om deltagelse i det
faglige arrangement. Der ma derfor udvises betydelig forsigtighed ved valg af mgdested, sd der ikke kan
rejses berettiget tvivl om, at mgdestedet er underordnet det faglige formdl. Som udgangspunkt vil det ikke
veere i overensstemmelse med Reklamekodeks § 13, stk. 9 at afholde faglige arrangementer pa
eksempelvis 5-stjernede hoteller, gourmetrestauranter (forstdet som restauranter, der er tildelt en eller
flere stjerner i Michelin-guiden eller tilsvarende anerkendelse i sammenlignelige uvildige
kvalitetsbedgmmelser), slotte og herregdrde, golfhoteller, ski- og badehoteller (i seesonen), badfarter mv.
Det er i denne forbindelse ikke afg@grende, om deltagerne i det faglige arrangement rent faktisk far adgang
til de pagaeldende fritids- og underholdningsaktiviteter eller i gvrigt far luksurigs forplejning. Afg@rende er,
om det planlagte mgdested i almindeligt omdgmme er “kendt” for sine underholdningsfaciliteter, er
ekstravagant og/eller luksurigs, jf. Reklamekodeks § 13, stk. 9.”

| overensstemmelse med ovenstaende er det granskningsmandspanelet vurdering, at et hotel som First
Hotel Skt. Petri, der er klassificeret som et 5 stjernet hotel jf. HORESTAs klassifikation, ikke er et mgdested
i overensstemmelse med § 13, stk. 9 i reklamekodekset, idet stedet ikke ligger inden for betegnelsen al-
mindelig standard.

XX har ikke under sagen fremlagt oplysninger, der legitimerer valget af First Hotel Skt. Petri som mgde-
sted. XX har i sine hgringssvar oplyst, at ansgger (SSAI) fgrst efter tildelingen af sponsoratet meddelte XX,
at det faglige arrangement ville finde sted pa First Hotel Skt. Petri. XX har desuden oplyst, at de i deres
tilsagnsbrev til XX har betinget sig felgende: “Sponsoratet udbetales under forudseetning af, at anvendel-
sen finder sted i overensstemmelse med "Laegemiddelindustriforeningens kodeks vedrgrende reklame mv.
for lzegemidler rettet mod sundhedspersoner 2011". Dette indebaerer, at sponsoratet anvendes til det fag-
lige program, herunder: honorar, rejse og hotel til international foredragsholder i henhold til fremsendte
ansggning. Det skal pointeres, at sponsoratet ikke ma anvendes til betaling af sociale events eller arran-
gementer.” XX mener desuden, at de som laegemiddelvirksomhed og sponsor ikke kan holdes ansvarlig
for, at tredjepartens arrangement finder sted pa et mgdested i overensstemmelse med reklamekodeksets
§ 13, stk. 9, da virksomheden som XX anfgrer: “ikke har indflydelse pd valg af magdesteder til efteruddan-
nelsesmgder arrangeret af tredjepart, da madestedet som regel allerede er booket, ndr vi modtager spon-
soransggningen”.
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Hertil bemaerker granskningsmandspanelet, at laegemiddelvirksomheder er forpligtet til at sikre, at alle de
reklameaktiviteter, som virksomheden arrangerer eller sponsorerer, er i overensstemmelse med reklame-
kodeksets krav og betingelser, jf. § 13, stk. 1, stk. 2 samt stk. 3. Dette har XX tilsyneladende vaeret fuldt
opmaerksom p3, idet det fremgar af den anmeldte dokumentation for sponsoratet, at det udbetales un-
der forudsaetning af, at anvendelsen finder sted i overensstemmelse med Lagemiddelindustriens kodeks
vedrgrende reklame mv. for laegemidler rettet mod sundhedspersoner 2011. Der er dog ikke i tilsagnsbre-
vet specifikt stillet krav om, at det f.eks. skal fremga af invitationen, at der er ydet sponsorstgtte til aktivi-
teten, jf. § 13, stk. 2 i reklamekodekset. Der er heller ikke stillet specifikt krav om, at arrangementet i gv-
rigt afholdes pa et sted og et niveau, der er i overensstemmelse med reklamekodeksets § 13, stk. 3, stk. 7
og stk. 9. Alene forbuddet mod at sponsorere eller organisere underholdningsarrangementer jf. reklame-
kodeksets § 13, stk. 8 er omtalt specifikt. Granskningsmandspanelet finder pa denne baggrund ikke, at XX
generelle betingelse i tilsagnsbrevet er tilstraekkelig til at sikre, at reklamekodeksets regler bliver over-
holdt.

XX har i sit hgringssvar den 22. september 2011 dokumenteret, at det anmeldte mgdested tidligere har
veeret anvendt af XX, fx den 10. maj 2010, uden at dette har givet anledning til patale fra det tidligere
naevn. Pa denne baggrund vil en overtradelse alene kunne sanktioneres med en patale, jf. § 5, stk. 1, litra
a i ENLIs sanktions- og gebyrregulativ. Granskningsmandspanelet vurderer i sadanne sager, at en virksom-
hed ikke med rimelighed kunne forventes at have vaeret bekendt med navnets nye praksis under rekla-
mekodekset, herunder hvilke kriterier granskningsmandspanelet lsegger vaegt pa. Det bemaerkes i den
forbindelse, at granskningsmandspanelet forventer at sende en opdateret vejledningen til reklamekodek-
set ud primo oktober.

Afggrelse:
XX findes saledes at have overtradt § 13, stk. 2 samt stk. 9 i reklamekodekset og palaegges som fglge heraf
felgende sanktion(-er):

Sanktion:

Patale, idet der for sa vidt angar § 13, stk. 2 i reklamekodekset er tale om en mindre overtraedelse, jf. Sankti-
ons- og gebyrregulativ for ENLI § 5, stk. 1, litra b, samt for sa vidt angar § 13, stk. 9 er tale om en overtraedelse
pa et grundlag, hvor der er indf@rt en helt ny praksis, jf. Sanktions- og gebyrregulativ for ENLI § 5, stk. 1, litra
a.

XX palegges herudover at afgive underskrevet tilsagn om, at de ikke har til hensigt at gentage overtrae-
delsen, jf. Sanktions- og gebyrregulativet for ENLI § 1, stk. 2.

Faktura fremsendes.

Ankevejledning:
Afggrelsen kan ankes til Ankenaevnet, jf. ENLI’s sagsbehandlingsregler § 9 stk. 1.

Anke skal ske inden 21 arbejdsdage og indgives via ENLIs elektroniske anmeldelsessystem pa ENLIs hjem-
meside, www.enli.dk.

Anken skal indeholde en reference til journalnummeret for sagen i fgrste instans samt en redeggrelse for
de synspunkter og oplysninger, som anken stgttes pa.

Bemaerk, at safremt der gives medhold, er anken er gebyrfri. Hvis ankesagen derimod tabes, palaegges et
gebyr pa 5.000 kr. plus momes, jf. sanktions- og gebyrregulativ for ENLI § 7, Ankesager, stk. 3.

En anke har som udgangspunkt ikke opszettende virkning.

ENLI| Lersg Parkallé 101| DK-2100 Kgbenhavn @
TIf.: 3920 2575 | CVR. 31 19 67 95 | Bank 4260-4316033342 | IBAN DK 153000431603342| SWIFT/BIC DABADKKK


http://www.enli.dk/

actisk neevn

for legemiddelindustrien

| gvrigt henvises til uddybende ankevejledning pa www.enli.dk (under menupunktet “Vejledninger”).

Kopi af naervaerende skrivelse vil blive fremsendt til Leegemiddelstyrelsen til orientering.

Med venlig hilsen

Malene Abildstrgm
Juridisk granskningsmand
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