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Ankenzvnet
AN-2011-2486 Invitation til fagligt arrangement, reklame
Ankenaevnets sagsnr.: AN-2011-2486
Afggrelsesdato: 31. januar 2012
Ankenaevn: Michael Clan (formand), Lars AlImblom, Strange
Beck og Kim Dalhoff
Klageemne: Invitation til fagligt arrangement, reklame;

Reklamekodeks § 2, stk. 2, litra c; Reklame-
bekendtggrelsens § 1

Klager: Granskningsmandspanelet

Indklagede: Pfizer ApS, Lautrupvang 8, 2750 Ballerup

Denne sag vedrgrer Indklagedes anmodning om Ankenavnets stillingtagen til Granskningsmandspanelets
afggrelse af 21. november 2011 vedrgrende invitation til “Laengerevarende Sygeplejefaglig
Efteruddannelse inden for Trombose & Hemostase 2012.”

Sagens omstaendigheder

Den 17. oktober 2011 anmelder Indklagede arrangementet ”"Langerevarende Sygeplejefaglig
Efteruddannelse inden for Trombose & Hamostase 2012.”

Ved hgringsbrev af 28. oktober 2011 til Indklagede meddeler Granskningsmandspanelet, at man pa det
foreliggende grundlag vurderer, at invitationen til arrangementet strider mod Laegemiddelindustriens
kodeks vedrgrende reklame mv. for laegemidler rettet mod sundhedspersoner (“Reklamekodeks”) § 5, stk.
1, da der i invitationen ikke er anfgrt de ngdvendige pligttekster. Det er Granskningsmandspanelets
opfattelse, at en angivelse af sygdomsomrader i en invitation til et arrangement, hvor arranggren selv har
en produktportefglje indenfor sygdomsomrader, vil blive opfattet som en reklame for virksomhedens
produktportefglje. | den anmeldte invitation er angivet “trombose og haeemostase”. Dette ma efter
Granskningsmandspanelets opfattelse anses for en reklame for Indklagedes produktportefglje indenfor
dette omrade.

Ved hgringssvar af 9. november 2011 oplyser Indklagede, at man ikke er enig i Granskningsmandspanelets
forstdelse af begrebet "reklame”. Indklagede henviser navnlig til Vejledningen til Reklamekodeks § 2, stk.
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2, litra ¢, hvor der naevnes en raekke omrader, som ikke er daekket af Reklamebekendtggrelsen, herunder
bl.a. ”... Informationsmateriale om sundhed og sygdom, forudsat at der hverken direkte eller indirekte
omtales konkrete laegemidler...” | invitationen til efteruddannelseskurset naevnes ingen leegemidler, og
efteruddannelsen er ikke en reklame for Indklagedes lazegemidler. Indklagede mener derfor, at invitationen
ikke er en reklame, og der derfor ikke skal vaere pligttekst pa invitationen.

Granskningsmandspanelet afggr sagen den 21. november 2011 og fastholder i denne forbindelse, at
invitationen til arrangementet har karakter af en reklame. Undtagelsesbestemmelsen i Reklamekodeks § 2,
stk. 2, litra ¢ forudseetter, at der er et legitimt informationsbehov om sundhed og sygdomme. Dette kan en
invitation til et arrangement ikke anses at vaere, selvom arrangementet angar sundhed og sygdomme, idet
invitationen har til formal at oplyse om arrangementet og ikke om sundhed og sygdomme. Invitationen
strider derfor mod Reklamekodeks § 5, stk. 1, da der ikke er anfgrt de ngdvendige pligttekster. Indklagede
palaegges at andre invitationen og idgmmes en patale, jf. Sanktions- og gebyrregulativ for ENLI § 4, stk. 1,
litra c.

Ved brev af 16. december 2011 anker Indklagede Granskningsmandspanelets afggrelse.

Ankenaevnet har opfordret Indklagede og Granskningsmandspanelet til at komme med en udtalelse i
sagen og supplere med eventuelle yderligere oplysninger. Ankenaevnet modtager hgringssvar fra
Granskningsmandspanelet den 22. december 2011. Indklagede meddeler den 11. januar 2012, at
virksomheden ikke har yderligere kommentarer til anken.

Indklagedes anbringender

Indklagede ggr i brev af 16. december 2011 og hgringssvar af 9. november 2011 navnlig fglgende
geldende:

- Granskningsmandspanelets vurdering af begrebet “reklame” i denne sag er ikke korrekt.

- Ved reklame for lzegemidler forstas ifglge § 1 i Reklamebekendtggrelsen “enhver form for opssgende
informationsvirksomhed, kundes@gning eller holdningspadvirkning, der tager sigte pG at fremme ordinering,
udlevering, salg eller forbrug af laegemidler.”

- Invitationen er en invitation til efteruddannelse indenfor omraderne trombose og heemostase. Der er
ingen produktinformation eller subjektive anprisninger af Indklagedes laegemidler i invitationen.

- Granskningsmandspanelets afggrelse vil have vidtraekkende konsekvenser. Indklagede finder det
ukorrekt, at en invitation til efteruddannelse isoleret set skal anses for en reklame, nar efteruddannelsen
ikke ngdvendigvis er reklame. Invitationen bgr ses i sammenhaeng med det pagaldende mgde og ikke
separat.
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Granskningsmandspanelets anbringender
Granskningsmandspanelet ggr i hgringssvar af 22. december 2011 navnlig fglgende gaeldende:

- For sa vidt angar en invitation til efteruddannelse, og om denne kan udggre en reklame i sig selv,
finder Granskningsmandspanelet efter naermere overvejelse, blandt andet i lyset af Reklamekodeks § 2,
stk. 2, litra c, jf. Reklamebekendtggrelsens § 2, nr. 5, at en angivelse af sygdomsomrader og
leegemiddelgrupper som udgangspunkt ikke kan anses som en indirekte omtale af konkrete laegemidler, og
derfor ikke udggr en reklame. Dette er dog under forudsaetning af, at der ikke i forbindelse med angivelsen
er sket fremhaevelse af saerlige produktfordele ved en eller flere laagemiddelgrupper, da der i sa tilfaelde vil
kunne blive tale om reklame. En angivelse af generiske navne (aktive stoffer) eller seernavne
(produktnavne) vil blive anset for at vaere en reklame for konkrete laegemidler. Det understreges, at
betragtningen gar pa, om invitationen i sig selv kan udggre en reklame.

- Granskningsmandspanelet er desuden enig med Indklagede i, at det er uhensigtsmaessigt, at en
invitation til efteruddannelse isoleret set kan anses for reklame, nar efteruddannelsen ikke ngdvendigyvis i
sig selv udggr en reklame. Imidlertid ma spgrgsmalet om, hvorvidt en invitation dggr en reklame, komme
an pa, hvad der er angivet i invitationen, og om denne kan anses for en direkte eller indirekte omtale af et
konkret lzegemiddel.

- Det indstilles til Ankenavnet, at afggrelsen af 21. november 2011 omggres, saledes at Indklagede ikke
findes at have overtradt Reklamekodeks § 5, stk. 1, idet den anmeldte invitation ikke i sig selv kan anses
for en indirekte omtale af et konkret laegemiddel og derfor ikke udggr en reklame.

Ankenzevnets bemarkninger og konklusion

Af de grunde, som er anfgrt af Granskningsmandspanelet og anfgrt ovenfor, kan Ankenaevnet tilslutte sig,
at afggrelsen af 21. november 2011 omggres.

Ankenzevnets afggrelse

Granskningsmandspanelets afggrelse af 21. november 2011 &ndres, saledes at Indklagede ikke findes at
have overtradt Reklamekodeks § 5, stk. 1, idet den anmeldte invitation ikke i sig selv kan anses for en
indirekte omtale af et konkret lzegemiddel og derfor ikke udggr en reklame. Den palagte sanktion
bortfalder.
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