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Xx     xxxxxx 
Xx     xxxxxx 
Xx     xxxx xx 

 
København, den 18. april 2017 

 
 
 

AFGØRELSE 
 

Vedr.: Aa-2017-1528, Take Control Peaks and Valleys (TCPV) i Zürich, 12.-13. maj 2017   

 

Baggrund: 

Granskningsmandspanelet udtog ovenstående arrangement, anmeldt af Xx     xxxxxx den 24. marts 2017, 

til kontrol.  

 

Granskningsmandspanelet vurderede på det foreliggende grundlag, at arrangementet umiddelbart stred 

mod ENLI’s regelgrundlag, jf. Lægemiddelindustriens kodeks vedrørende reklame mv. for lægemidler ret-

tet mod sundhedspersoner (Reklamekodekset). Sagen blev derfor sendt i høring den 28. marts 2017. 

 

Xx     xxxxxx har den 6. april 2017 svaret i sagen. 

 

Granskningsmandspanelets vurdering: 

Efter gennemført høring, har Granskningsmandspanelet genvurderet sagen og fundet, at følgende regler 

er overtrådt: 

 Reklamekodeksets § 21, stk. 4  

 

Begrundelse: 

Det fremgår af Reklamekodeksets § 13, stk. 10, at Lægemiddelvirksomhederne skal undgå at benytte møde-

steder, som er kendte for deres underholdningsfaciliteter, er ekstravagante og/eller luksuriøse. 

 

Det fremgår af vejledningen til Reklamekodeksets § 13, stk. 10, at: 

”Ankenævnet har i forbindelse med behandlingen af de to principielle sager den 21. september 
2011 – og med seneste stadfæstelse heraf i AN-2014-5624 (NB: afgørelsen er ikke offentliggjort, 
da den er funderet i en forhåndsvurdering) – udtalt følgende om den generelle fortolkning af 
denne bestemmelse: 
 
”Der må ikke i reklameøjemed eller i øvrigt for at fremme salget af et lægemiddel gives eller til-
bydes sundhedspersoner økonomiske fordele, jf. reklamekodeks § 12. [I dag en skærpet formule-
ring: Det er ikke tilladt at udlevere, tilbyde eller love sundhedspersoner gaver eller økonomiske 
fordele hverken i form af kontanter eller naturalier, jf. dog §§ 13-15.] Når der som i reklameko-
deks § 13, stk. 9 [i dag: § 13, stk. 10] om valg af mødested gøres undtagelser fra forbuddet mod 
økonomiske fordele, må det fortolkes i lyset af reklamekodeks § 1, stk. 2, litra a). Ifølge denne be-
stemmelse skal lægemiddelvirksomhederne til enhver tid opretholde høje etiske standarder, lige-
som salgsfremmende foranstaltninger aldrig må være af en sådan art, at de bringer lægemiddel-
industrien i miskredit eller mindsker tilliden til den. Dette indebærer, at undtagelserne fra for-



 

 

ENLI ApS |  Lersø Parkallé 101|  DK-2100 København Ø 
Tlf.: 3920 2575 | CVR. 32 34 63 83 | Bank 4316-11372473 | IBAN DK 91 3000 0011 3724 73 | SWIFT/BIC DABADKKK 

 

buddet mod økonomiske fordele må fortolkes restriktivt. 
 
Mødestedet, herunder bl.a. dets almindelige omdømme, indretning og beliggenhed, må ikke i sig 
selv være en faktor, der i væsentligt omfang positivt vil kunne påvirke deltagernes beslutning om 
deltagelse i det faglige arrangement. Der må derfor udvises betydelig forsigtighed ved valg af 
mødested, så der ikke kan rejses berettiget tvivl om, at mødestedet er underordnet det faglige 
formål. Som udgangspunkt vil det ikke være i overensstemmelse med reklamekodeks § 13, stk. 9 
[i dag: § 13, stk. 10] at afholde faglige arrangementer på eksempelvis 5-stjernede hoteller, 
gourmetrestauranter (forstået som restauranter, der er tildelt en eller flere stjerner i Michelin-
guiden eller tilsvarende anerkendelse i sammenlignelige uvildige kvalitetsbedømmelser), slotte 
og herregårde, golfhoteller, ski- og badehoteller (i sæsonen), bådfarter mv. Det er i denne forbin-
delse ikke afgørende, om deltagerne i det faglige arrangement rent faktisk får adgang til de på-
gældende fritids- og underholdningsaktiviteter eller i øvrigt får luksuriøs forplejning. Afgørende 
er, om det planlagte mødested i almindeligt omdømme er ”kendt” for sine underholdningsfacili-
teter, er ekstravagant og/eller luksuriøs, jf. reklamekodeks § 13, stk. 9 [i dag: § 13, stk. 10].  
 
Ved vurderingen af, om et konkret mødested opfylder kravene til ”rimeligt niveau” og ”alminde-
lig standard” må der foretages en samlet vurdering af en række relevante forhold i relation det 
pågældende mødested, herunder navnlig 
 
•  pris, 
•  beliggenhed (bl.a. i forhold til parkering og adgangsveje), 
•  faciliteter, 
•  klassificering, og 
•  alternative mødesteder til rådighed i lokalområdet. 
 
Prisen for brug af mødestedets faciliteter, forplejning mv. vil efter Ankenævnets opfattelse kunne 
bruges som rettesnor. Hvis prisen er på niveau med den typiske pris for et standard-arrangement 
af tilsvarende karakter, vil mødestedet som udgangspunkt kunne accepteres som overensstem-
mende med § 13, stk. 9 [i dag: § 13, stk. 10] - dog forudsat, at mødestedet ikke i øvrigt er i strid 
med Reklamekodeks, f. eks. fordi det i almindeligt omdømme anses for ekstravagant. Prisen for 
faciliteter, forplejning mv. skal bedømmes ud fra, hvad deltageren selv skulle have betalt for 
ydelsen på normale vilkår.  
 
Selv om prisen for brug af mødestedets faciliteter vil kunne bruges som rettesnor for, om et plan-
lagt arrangement er i overensstemmelse med § 13, stk. 9 [i dag: § 13, stk. 10], udelukker det ikke, 
at øvrige konkrete omstændigheder vil kunne føre til et andet resultat. Eksempelvis vil det ikke 
være udelukket at godkende et prismæssigt højere rangerende 5-stjernet hotel som mødested 
for et fagligt arrangement, hvis f.eks. beliggenheden ved et trafikknudepunkt og omfanget af 
mødefaciliteter i et konkret tilfælde taler med særlig vægt for at vælge netop dette mødested. 
 
Lægemiddelvirksomheder kan i tvivlstilfælde anmode om en forhåndsvurdering af et planlagt ar-
rangement, jf. reklamekodeks § 21, stk. 7.” 
 
I forhold til ovennævnte forhold vedr. klassificering, er ENLI bekendt med, at man på bookingsites 
som Trivago.com, Booking.com og på VisitDenmark’s hjemmeside kan se, hvorledes hotellet offi-
cielt er klassificeret, hvilket kan bruges som bidrag i den samlede vurdering af, hvorledes møde-
stedet fremstår i almindeligt omdømme. Det er fortsat den samlede vurdering af mødestedets 
omdømme, der er afgørende og ikke klassificeringen alene.” 
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En søgning på internettet viser, at Zürich Marriott Hotel er et 5-stjernet hotel ifølge bookingsites som bl.a. 

Booking.com, Hotels.com, Trivago og Expedia. Det var derfor Granskningsmandspanelets umiddelbare 

vurdering, at brugen af Zürich Marriott Hotel ville være i strid med Reklamekodeksets regler. 

 

Af Xx     xxxxxx fremgår bl.a., at  

”Omtalte møde er planlagt til at finde sted i Zürich den 12. - 13. maj med deltagelse fra hele 
Europa, hvorfor en central europæisk lokalitet er valgt. Der vil deltage ca. 130 personer på mø-
det, og Hotel Marriott Zürich er det eneste hotel, der på det pågældende tidspunkt har kapaci-
teten og de nødvendige professionelle faciliteter. Derudover ligger hotellet kun et par minutter 
fra hovedbanegården, som muliggør nem transport til og fra lufthavnen.” 

 

På baggrund af Xx     xxxxxx høringssvar, er det Granskningsmandspanelets vurdering, at der foreligger 

sådanne logistiske grunde, som nævnt af Ankenævnet og som fremgår af vejledningen til Reklamekodek-

set, til at anvende det pågældende hotel, på trods af at hotellet i almindeligt omdømme fortsat anses som 

værende luksuriøst. Anvendelsen af hotellet findes i dette konkrete tilfælde at være i overensstemmelse 

med Reklamekodeksets § 13, stk. 10. 

 

Det følger af Reklamekodeksets § 21, stk. 4, at virksomheden har pligt til at sikre, at anmeldelsen er fuldt 

oplyst, og at alle relevante bilag er fremsendt.  

 

Det har været nødvendigt for Granskningsmandspanelets vurdering af sagen, at Xx     xxxxxx har frem-

sendt yderligere oplysninger undervejs i sagen, idet det anmeldte forhold ikke alene har kunnet belyse en 

overholdelse af reglerne i Reklamekodekset. Det er derfor Granskningsmandspanelets vurdering, at Re-

klamekodeksets § 21, stk. 4, ikke er overholdt.  

 

Det følger af Sagsbehandlingsreglerne for ENLI § 9, stk. 9, at såfremt Granskningsmandspanelet vurderer, 

at en sag er af en sådan karakter, at en høringsskrivelse vil være uden indflydelse på afgørelsens udfald og 

overtrædelsen alene vil medføre en påtale, kan Granskningsmandspanelet træffe en straksafgørelse, hvor 

høringsfasen udelades.  

 

Xx     xxxxxx høres på denne baggrund ikke om overtrædelsen af Reklamekodeksets § 21, stk. 4. 

 

Afgørelse: 

Xx     xxxxxx findes således at have overtrådt Reklamekodeksets § 21, stk. 4, og pålægges som følge heraf 

sanktioner. Granskningsmandspanelet skal bemærke, at indestående vurdering ikke er ensbetydende 

med en vurdering af alle individuelle forhold i den fremsendte aktivitet. 

 

Sanktion:  

 Påtale for overtrædelse af Reklamekodeksets § 21, stk. 4, jf. Sanktions- og gebyrregulativ for ENLI 

§ 2, stk. 1.  

 

Ankevejledning: 

Afgørelsen kan ankes til Ankenævnet, jf. Sagsbehandlingsregler for ENLI § 11, stk. 1.  
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Anke skal ske inden 21 arbejdsdage og sker online på anmeldersitet via www.enli.dk. Fristen regnes fra 

den dag, afgørelse afsiges, og den pågældende dag tæller som 1. dag. Weekend- og helligdage medregnes 

ikke. 

 

Anken skal indeholde en redegørelse for de synspunkter og oplysninger, som anken støttes på.  

 

Bemærk, at såfremt der gives medhold, er anken gebyrfri. Hvis virksomheden ikke gives medhold i anke-

sagen, og der maksimalt idømmes en sanktion i form af påtale, pålægges et gebyr på 5.000 kr. plus moms, 

jf. Sanktions- og gebyrregulativ for ENLI § 7, stk. 10. Ved sanktion i form af bøde pålægges et gebyr på 50 

% af bødens størrelse idømt af Ankenævnet, hvis virksomheden ikke gives medhold i anken, og hvis bøden 

nedsættes, pålægges et gebyr på 50 % af det nedsatte beløb, jf. Sanktions- og gebyrregulativ for ENLI § 7, 

stk. 9.  

 

En anke har som udgangspunkt ikke opsættende virkning.  

 

Kopi af den endelige afgørelse vil blive fremsendt til Lægemiddelstyrelsen til orientering. 

 

 

 

Med venlig hilsen 

 

 

 

Rikke Bækgaard Thomassen 

Juridisk granskningsmand 

 

 
 


