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Afggrelsesdato: 7. maj 2021
Ankenavn: Strange Beck (formand), Lars Almblom og Sisse Rye
Ostrowski
Anke af afggrelse: Granskningsmandspanelets afggrelse af 16. april 2021

i sag EN-2021-0962

Klageemne: @konomisk stgtte til politisk parti,
Etiske regler for dialog og forhandling med beslut-
ningstagere (”"Lobbykodeks”), § 13

Anket af: Orifarm A/S, Energivej 15, POB 69, 2560 Odense S,
("Orifarm”)

Denne sag vedrgrer Orifarms anmodning om Ankenavnets stillingtagen til Granskningsmands-
panelets afggrelse af 16. april 2021 i sag EN-2021-0962 i relation til spgrgsmalet om fastsaettel-
se af sanktion i forbindelse med virksomhedens overtraedelse af Lobbykodeks § 13.

Sagens omstaendigheder

Den 15. marts 2021 tager Granskningsmandspanelet af egen drift en sag op over for Orifarm
vedrgrende gkonomisk stgtte til partiet Venstre.
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| hgringssvar erkender Orifarm at have overtradt Lobbykodeks § 13 i 2019 ved at give gkono-
misk stgtte til to folketingskandidater med hver 20.000 kr. Orifarm er af den opfattelse, at sa-
gen bgr frafaldes, subsidieert at der alene gives virksomheden en patale, og henviser i den for-
bindelse til, at den gkonomiske stgtte fra Orifarm ikke overstiger graensen for anonyme tilskud
pa 20.900 kr. (jf. lovbekendtggrelse nr. 139 af 7. februar 2019, § 2a, stk. 1) og derfor ikke er et
betydeligt gkonomisk tilskud, at Orifarm ikke har vaeret opmaerksom pa regelsaettet, at der er
tale om en fgrstegangsovertraedelse, at Venstre tilbagebetaler stgtten, og at Orifarm har i sin-
de at overholde Lobbykodeks fremover.

Granskningsmandspanelet praeciserer i afggrelsen af 16. april 2021, at virksomhedsrepraesen-
tanter ifglge Lobbykodeks § 13 ikke pa nogen made ma give gkonomisk stgtte eller sponsora-
ter til beslutningstagere, hverken pa et individuelt plan eller via organisationer/foreninger
(f.eks. politiske partier, valgfonde el.lign.). Det er pa den baggrund Granskningsmandspanelets
vurdering, at Orifarm har overtradt Lobbykodeks 13 ved den betalte stgtte til et politisk parti,
herunder til partiet Venstre i Hedensted kredsen. Forbuddet mod gkonomisk stgtte til partier,
kampagner mv. er absolut. Det galder saledes for alle bidrag, og dermed ogsa for bidrag min-
dre end den stgrrelse, som der er omfattet af offentligggrelsespligten.

Granskningsmandspanelet palaegger Orifarm en bgde pa 100.000 kr. for overtraedelse af Lob-
bykodeks § 13, jf. Sanktions- og gebyrregulativ for ENLI § 6, litra e), nr. 2.

| sin begrundelse for sanktionen anfgrer Granskningsmandspanelet navnlig, at formalet med
Lobbykodeks blandt andet er at hgjne branchens etiske profil og dermed styrke branchens
image samt sikre, at leegemiddelvirksomheder og politikere/myndigheder er gkonomisk uaf-
hangige af hinanden, og at samarbejdet og dialogen altid foregar, sa pressionsmuligheder par-
terne imellem er udelukket. Det er Granskningsmandspanelets vurdering, at Orifarms bidrag
og overtraedelse af det absolutte forbud i Lobbykodeks § 13 skal sanktioneres med en bgde.
Idet der er tale om et absolut forbud, som har eksisteret i mere end 10 ar, er der ikke grundlag
for at meddele en patale, da det ikke vurderes, at der har veeret berettiget tvivl om, hvorledes
reglerne skulle forstas eller tolkes. Orifarms oplysning om, at man ikke har vaeret bekendt med
regelszettet, tilleegges ikke vaegt i vurderingen, da alle regler under ENLIs kompetence er of-
fentligt tilgeengelige, og dermed regler, som det forventes, at de tilsluttede virksomheder gor
sig bekendt med. Ved fastsaettelse af bgdens stgrrelse, er der lagt afggrende veegt pa, at der er
tale om en overtraedelse af et absolut forbud. Der er endvidere tale om forhold, som ENLI
normalvis ikke har mulighed for at monitorere og efterprgve, og overtraedelsen kan bringe lze-
gemiddelindustrien i miskredit eller mindske tilliden til den.

Den 19. april 20221 anker Orifarm Granskningsmandspanelets afggrelse af 16. april 2021 for sa
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vidt angar spgrgsmalet om fastsattelse af sanktion.

Ankenaevnet har anmodet Granskningsmandspanelet om at fremkomme med eventuelle be-
maerkninger og supplerende oplysninger i forbindelse med anken. Granskningsmandspanelet
har fremsendt sine bemaerkninger ved brev af 29. april 2021.

Orifarms anbringender
Orifarm ggr i anken af 19. april 2021 navnlig fglgende gaeldende:

Pastand: Orifarm har overtradt § 13 i Lobbykodeks og palaegges en sanktion i form af principalt
en patale, subsidizert en bgde pa ikke over 40.000 kr.

Argumentation om sanktionsvalg: Til stgtte for pastandene gg@res geeldende, at bgden pa
100.000 kr., som Panelet har udmalt, er for hgj i forhold til de faktiske forhold, ligesom den
ikke er i overensstemmelse med de retningslinjer, som fremgar af Sanktions- og gebyrregulati-

vet ("Regulativet”).

Sagens omstaendigheder kan sammenfattes til, at Orifarm har overtradt Lobbykodeks ved for-
ud for folketingsvalget i 2019 at have givet gkonomisk stgtte til to folketingskandidater med
hver 20.000 kr., og at begge har tilbagebetalt stgtten. Pa dette faktiske grundlag skulle Panelet
treeffe afggrelse om sanktionsvalget. Det fremgar af Samarbejdsaftalens § 7, stk. 2 b), at Pane-
let skal sanktionere overtraedelse af Reglerne i overensstemmelse med Regulativet. Dette er
ikke sket. | hgringsbrev af 18. marts 2021 til Orifarm anfgrte Panelet, at en mulig sanktion af
det granskede forhold ville veere en bgde i niveauet 75.000 kr. — 150.000 kr. | parentes blev der
henvist til ”“Betydelig gkonomisk stgtte”...). Panelet anfgrte afslutningsvist i hgringsbrevet som

sin vurdering, at pkonomisk stgtte, der overstiger belpbsgraeensen for anonyme bidrag, "ma
betegnes som betydelig”.

Efter afslutningen af Panelets hgringsproces kan det laegges til grund, som ogsa anfgrt i Afgg-
relsen, at Orifarm ikke gav gkonomisk stgtte over graensen for anonyme bidrag. Der er derfor
ikke grundlag for at klassificere den gkonomiske stgtte som "betydelig”. | stedet for at drage
den abenbare konklusion, at Panelet skulle have udmalt en sanktion pa et lavere niveau end i
den groveste sanktionsklasse, har Panelet fastholdt det hgje bg@deniveau og begrundet det
med, at forbuddet mod overtraedelse af Lobbykodeks er “absolut”. Panelet har endvidere lagt
veegt pa en udokumenteret og spekulativ motivfortolkning om, at Orifarm har valgt at give bi-
drag helt op til greensen for offentligggrelse, fordi man bevidst har forsggt at unddrage sig of-
fentlighedens opmaerksomhed.
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Orifarm ggr heroverfor geeldende, at Ankenaevnet skal udmale en sanktion inden for rammer-
ne af Regulativet, og at sanktionen skal vaere forholdsmaessig/proportional i forhold til over-
treedelsen. Det er uomtvisteligt, at den givne gkonomiske stgtte ikke var “betydelig” i den for-
stand, som Panelet selv har defineret. Det fremgar af Regulativets § 1, stk. 1 a), at ENLI (Panel
og Ankenavn) har befgjelse til at anvende sanktionerne 1. Patale; 2. Bgde; 3. Udtrykke offent-
lig reprimande af en virksomhed for brud pa reglerne. For Orifarm har den offentlige omtale af
sagen allerede veaeret saerdeles skadelig for virksomhedens omdgmme. Navnlig har det vaeret
skadeligt, at ENLIs sekretariatschef deltog i omtalen pa et faktuelt grundlag, der ikke pa nogen
made var endeligt fastlagt og senere i Afggrelsen viste sig at veere ukorrekt. | realiteten svarer
dette til, at ENLI udtrykte en offentlig reprimande, der som anfgrt foran er den alvorligste af
sanktionsbefgjelserne.

Til stptte for den principale pastand om, at Ankenaevnet alene skal palaegge Orifarm en patale,
gores geeldende, at sagen har skaerpet Orifarms opmaerksomhed pa reglerne, saledes at en
tilsvarende sag ikke sker igen; at folketingskandidaterne har tilbagebetalt den modtagne stgtte
samt at den offentlige omtale af sagen har skadet Orifarms omdgmme alvorligt. Forholdet er
dermed allerede sanktioneret.

Hvis Ankenavnet finder behov for at udmale en bgdesanktion, ggr Orifarm geeldende, at den-
ne bgr ligge i niveauet for mindre alvorlige overtraedelser. Selvom forbuddet er absolut, skal
sanktionen tilpasses de konkrete omsteendigheder. Bgden kan dermed passende udmales til
40.000 kr. svarende til den ydede gkonomiske stgtte. Ankenaevnet bgr laegge sig pa et bgdeni-
veau, der giver plads til at sanktionere de alvorlige og groveste overtraedelser af Reglerne med
hgjere bgder.

Granskningsmandspanelets anbringender
Granskningsmandspanelet gor i hgringssvar af 29. april 2021 navnlig fglgende gzeldende:

Sanktions- og Gebyrregulativ for ENLI § 6 angiver intervallerne og eksempler pa sanktioner i
sager om overtraedelse af “gvrige etiske regler’. Med "gvrige etiske regler” menes de gvrige
regelsaet under ENLI, som ikke er Reklamekodeks. Overtraedelse af § 13 i Lobbykodeks (gko-
nomisk stgtte til politisk parti) er neevnt i kategorien under § 6, stk. 1, litra e): Betydelig gko-
nomisk stgtte til individuelle beslutningstagere, politiske partier el.lign. i form af valgkampsbi-
drag, gaver, rejser mv., jf. Etiske regler for dialog og forhandling med beslutningstagere.

Som naevnt i afggrelsen har Granskningsmandspanelet fgrst og fremmest lagt afggrende vaegt
pa, at der er tale om et absolut forbud i Lobbykodeks § 13. Belgb under graensen for offentlig-
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gorelse, jf. Lovbekendtggrelse nr. 139 af 07/02/2019 § 2 a, stk. 1 (anonyme bidrag), ville sale-
des ogsa veere en overtraedelse af Lobbykodeks § 13. | den situation ville ENLI dog umiddelbart
ikke have faet kendskab til bidraget. Formalet med Lobbykodeks er bl.a. at hgjne branchens
etiske profil og dermed styrke branchens image samt sikre, at leegemiddelvirksomheder og po-
litikere/myndigheder er gkonomisk uafhaengige af hinanden, og at samarbejdet og dialogen
altid foregar, sa pressionsmuligheder parterne imellem er udelukket. Det er pa baggrund af
ovenstaende Granskningsmandspanelets vurdering, at Orifarms bidrag og overtraedelse af det
absolutte forbud i Lobbykodeks § 13, skal sanktioneres med en bgde. Som naevnt i afggrelsen
har det absolutte forbud eksisteret i mere end 10 ar; der er saledes ikke tale om en ny regel, og
det vurderes ikke, at der har vaeret berettiget tvivl om, hvorledes reglerne skulle forstas eller
tolkes. Orifarms oplysning om, at man ikke har vaeret bekendt med regelsattet, tillaegges ikke
vaegt i vurderingen, da alle regler under ENLIs kompetence er offentligt tilgeengelige, og der-
med regler, som det forventes at de tilsluttede virksomheder ggr sig bekendt med.

Ved fastsaettelse af bgdens stgrrelse, er der lagt afggrende vaegt pa, at der er tale om en over-
treedelse af et absolut forbud. Der er endvidere tale om forhold, som ENLI normalvis ikke har
mulighed for at monitorere og efterprgve, og overtradelsen kan bringe leegemiddelindustrien i
miskredit eller mindske tilliden til den. Orifarm gnsker, at bgden skal frafaldes eller sekundaert
fastsaettes til 40.000 kr., som er det belgb, de i 2019 har betalt til to politikere. Det bemaerkes,
at hvis bgden fastsaettes i det niveau, svarer det til kategorien i § 6, stk. 1, litra c): Som eksem-
pel pa sager, der idgmmes bgde i intervallet 30.000 kr. — 50.000 kr., kan naevnes: 1. Overtrae-
delse af transparenskravene vedr. offentligggrelse pa virksomhedernes hjemmeside, som de er
indeholdt i f.eks.: a) Etiske regler for leegemiddelindustriens samarbejde med patientforenin-
ger mv.; b) Etiske regler for dialog og forhandling med beslutningstagere; c) Etiske regler for
lzegemiddelbranchens donationer og tilskud. Der er efter Granskningsmandspanelets vurde-
ring tale om et forhold af langt alvorligere karakter, end at man som virksomhed ikke har over-
holdt kravene til transparens pa sin hjemmeside. Det bemaerkes igen, at der er tale om et ab-
solut forbud mod at give gkonomiske bidrag, og at overtraedelsen kan have gdelaeggende virk-
ning pa leegemiddelindustriens omdgmme, da reglerne i Lobbykodekset netop skal sikre, at
legemiddelvirksomheder og politikere/myndigheder er gkonomisk uafhaengige af hinanden.

Orifarm anfgrer, at det har vaeret skadeligt for virksomheden, at ENLIs sekretariatschef deltog i
omtalen i Politiken, og at en udtalelse om bgdeniveauet for en sag af denne karakter var
"staerkt medvirkende til”, at Politiken bragte omtalen som en forsidehistorie med deraf fglgen-
de opmarksomhed. Til dette skal Granskningsmandspanelet bemaerke, at det ma anses som
spekulativt, om en udtalelse fra ENLIs sekretariatschef har veeret medvirkende til at bringe sa-
gen pa forsiden, og det bgr i gvrigt heller ikke have indflydelse pa bgdeniveauet i sagen. Det
bemaerkes, at Granskningsmandspanelet netop blev opmaerksom pa sagen, da Politiken selv
var i gang med historien og kontaktede ENLIs sekretariatschef for information om Lobbykodek-
sets forbud mod gkonomisk stgtte til et politisk parti. Arbejdet i ENLI bestar bl.a. i at formidle
information om branchens selvjustitsordning, de tilknyttede regler samt fortolkningen af disse.
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Det udggr en stor del af sekretariatets daglige arbejde at besvare henvendelser, primeert fra
legemiddelvirksomheder, men ogsa fra andre interessenter, om reglernes indhold og fortolk-
ning. ENLI har saledes, udover at veere kontrolorgan, ogsa til formal at skabe gennemsigtighed
og klarhed i forhold til hvilke regler, der glder for leegemiddelvirksomheder. | forhold til udta-
lelsen til Politiken er der saledes redegjort for det absolutte forbud i Lobbykodeksets § 13 samt
for sanktionsrammen i Sanktions- og gebyrregulativ for ENLI.

Som naevnt ovenfor, er formalet med Lobbykodeks bl.a. at hgjne branchens etiske profil og
dermed styrke branchens image samt sikre, at leegemiddelvirksomheder og politike-
re/myndigheder er gkonomisk uafhangige af hinanden, og at samarbejdet og dialogen altid
foregar, sa pressionsmuligheder parterne imellem er udelukket. Som det endvidere fremgar af
vejledningen til Lobbykodeks § 1, er formalet ogsa at synligggre over for omverdenen, at bran-
chens lobbyaktiviteter foregar pa en aben, rlig, redelig og trovaerdig made. Lobbykodeks skal
netop sikre, at virksomhederne ikke saetter sig selv og beslutningstageren i en situation, hvor
der er risiko for, at der sas tvivl om et afhangighedsforhold. Og selv mindre belgb kan sa tvivl.
Granskningsmandspanelet bemaerker saledes, at Politiken netop fremhaever, at den omhand-
lede venstre-politiker tog “tid i sin travle kalender til at markere Gbningen [red. af Orifarms
datterselskabs nye laboratorium] og holdt en tale, hvor han roste medicinalvirksomhedens
produkter og @nskede firmaet “god vind”. Knap to ar senere modtog [politikeren] to bidrag fra
Orifarm-koncernen til sin valgkamp forud for folketingsvalget i 2019.” Det er uvist, om der rent
faktisk er en sammenhang, men blot risikoen for, at nogen drager denne konklusion om et
noget-for-noget-forhold mellem beslutningstagere og laegemiddelindustrien, er med til at
mindske tilliden til laeagemiddelindustrien, og kan pa ingen made siges at “hgjne branchens eti-
ske profil”, som er et af formalene med Lobbykodeks

Selve bgdens stgrrelse pa 100.000 kr. er fastlagt efter et konkret skgn og afvejning af sagens
omstaendigheder. Der kan saledes argumenteres for, at bgden skulle veere hgjere inden for
rammen pa 75.000-150.000 kr. pa grund af skadevirkningen for den samlede lazegemiddelindu-
stris image. ENLI fastsatte i december 2020 en bgde pa 100.000 kr. i KO-2020-3582, der bl.a.
omhandlede en omgaelse af ENLIs Reklamekodeks og anmeldelsesproces. | naervaerende sag er
skadevirkningen for leegemiddelindustrien mindst lige sa stor, og maske ogsa stgrre, da det
omhandler relationen til en politiker, der i hgjere grad har pressens bevagenhed og offentlig-
hedens interesse. Samtidig har Granskningsmandspanelet taget hensyn til, at der bgr veere luft
i sanktionsrammen, hvis der i fremtiden skulle vise sig en endnu mere grel sag pa omradet.
Granskningsmandspanelet har saledes truffet afggrelse om stgrrelsen pa bgden efter en vur-
dering af sagens konkrete omstaendigheder, herunder overtraedelsens beskaffenhed, grovhed
og omfang, i overensstemmelse med Sanktions- og Gebyrregulativ for ENLI § 1, stk. 3.
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Ankenavnets bemarkninger og konklusion

Overholdelse af reglerne i ENLIs Lobbykodeks er af central betydning for laegemiddelindustri-
ens image. Reglerne bidrager til at sikre, at lseegemiddelvirksomheder og politike-
re/myndigheder er gkonomisk uafhaengige af hinanden, og at samarbejdet og dialogen altid
foregar, saledes at pressionsmuligheder parterne imellem er udelukket, jf. formalsbestemmel-
sen i Lobbykodeks § 1.

En hovedhjgrnesten i bestraebelserne pa at opfylde dette formal er bestemmelsen i Lobbyko-
deks § 13, hvorefter virksomhedsrepraesentanter ikke pa nogen made ma give gkonomisk stgt-
te til beslutningstagere. Forbuddet er absolut i den forstand, at enhver overtraedelse - uanset
stgrrelsen af den gkonomiske stptte - medfgrer sanktioner. Fastsaettelse af sanktioner i den
enkelte sag beror pa en vurdering af sagens konkrete omstaendigheder, jf. Sanktions- og gebyr-
regulativ for ENLI § 1, stk. 3. Som fglge af den centrale betydning forbuddet mod gkonomisk
stgtte til beslutningstagere har for leegemiddelindustriens image, er det overordnet Ankenaev-
nets opfattelse, at enhver overtraedelse af Lobbykodeks § 13 som udgangspunkt skal sanktio-
neres med bgde.

| det konkrete tilfaelde, hvor Orifarm har ydet gkonomisk stgtte til to folketingskandidater med
hver 20.000 kr., finder Ankenaevnet, at en bgde pa 70.000 kr. vil veere passende, jf. Sanktions-
og gebyrregulativ for ENLI § 1, stk. 3 og § 6, litra e), nr. 2.

Ved afggrelsen har Ankenavnet ikke tillagt det betydning, at de to folketingskandidater har

tilbagebetalt den modtagne stgtte, og at den offentlige omtale af sagen efter Orifarms oplys-
ninger har skadet virksomhed omdgmme alvorligt.

Ankenavnets afggrelse

Granskningsmandspanelets afggrelse af 16. april 2021 zndres i overensstemmelse med de
ovenfor anfgrte bemaerkninger.

Orifarm palaegges en bgde pa 70.000 kr. + moms for overtraedelse af Lobbykodeks § 13, jf.
Sanktions- og gebyrregulativ for ENLI § 1, stk. 3 og § 6, litra e), nr. 2.

| tillaeg hertil palaegges Orifarm et gebyr pa 6.000 kr. + moms, jf. Sanktions- og gebyrregulativ
for ENLI § 7, stk. 8.
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