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Anke af afggrelse: Granskningsmandspanelets afggrelse af 2. juli 2021 i

sag EN-2021-1831

Klageemne: @konomisk stgtte til politisk parti,
Etiske regler for dialog og forhandling med beslut-
ningstagere ("Lobbykodeks”) § 13, jf. § 1

Anket af: Janssen-Cilag A/S, Bregnergdvej 133,2., 3460 Birkergd,
("Janssen-Cilag”)

Denne sag vedrgrer Janssen-Cilags anmodning om Ankenavnets stillingtagen til Gransknings-
mandspanelets afggrelse af 2. juli 2021 i sag EN-2021-1831 i relation til spgrgsmal om, hvorvidt
Janssen-Cilag har overtradt Lobbykodeks § 13 ved at yde gkonomisk bidrag til Socialdemokra-
tiet gennem sit medlemskab af Erhvervsforum Vaekst DK ("EVDK”).

Sagens omstandigheder

Pa baggrund af oplysninger i dagbladene Politiken og Ekstra Bladet den 12. maj 2021 tager
Granskningsmandspanelet samme dag en sag op af egen drift vedrgrende Janssen-Cilags med-



(ae’risk neavn

for legemiddelindustrien
ANKENZAVNET

lemskab af EVDK, da dette kunne indebzere en overtraedelse af Lobbykodeks § 13, jf. § 1.

Janssen-Cilag afgiver hgringssvar den 1. og 21. juni 2021 og oplyser i denne forbindelse blandt
andet fglgende:

- Janssen-Cilag blev medlem af EVDK-forummet ultimo 2019. Janssen-Cilag har vaeret betalen-
de medlem af EVDK i hele den efterfglgende periode frem til den 11. maj 2021, hvor virksom-
heden meddelte EVDK, at Janssen-Cilag havde besluttet at udtraeede som medlem med gje-
bliklig virkning. Baggrunden for denne beslutning var, at Janssen-Cilag som en ansvarlig og
compliance-orienteret virksomhed ikke kunne sidde overhgrigt, at der i Politikens og i Ekstra
Bladets artikler den 12. maj 2021 var rejst alvorlig tvivl om foreneligheden mellem medlem-
skabet af EVDK og ENLIs Lobbykodeks, herunder det i § 13 fastsatte forbud.

- | forbindelse med Janssen-Cilags indmelding i EVDK ultimo 2019 blev der i overensstemmelse
med Janssens geldende interne procedurer foretaget en rutinemaessig vurdering af, om med-
lemskontingentet pa (dengang) DKK 15,000 (i dag DKK 20.000) udgjorde “fair market value” for
virksomhedens deltagelse i en planlagt mgdesekvens pa 4-6 mgder arligt. | denne vurdering
indgik bl.a. EVDK-forummets karakter og relevans for Janssen-Cilag, mgdernes tematiske ind-
hold og faglige dybde, m@deledernes og oplaegsholderne samt deltagernes kvalifikationer og
sammensatning, herunder i forhold til mulighederne for udvikling af tveergdende netvaerksre-
lationer mv. Vurderingen var dengang (som nu), at et arskontingent i den omhandlede stgrrel-
sesorden var rimelig og ikke over niveauet for, hvad Janssen-Cilag med rimelig kunne forvente
henset til hvad virksomheden normalt opkraeves for deltagelse i sammenlignelige fora.

- Janssen-Cilag er ikke forud for, i forbindelse med, eller pad noget tidspunkt efter at virksom-
heden ultimo 2019 blev medlem af EVDK, af EVDK eller af nogen andre, herunder af gvrige
EVDK-medlemmer, hverken skriftligt eller mundtligt, pa noget tidspunkt blevet gjort opmaerk-
som pa, at EVDK pa grundlag af medlemmernes kontingentbetalinger kunne generere et
egentligt driftsoverskud i EVDK, eller at EVDK ville have til hensigt at disponere over et sadant
eventuelt driftsoverskud til fremme af politiske formal i form af direkte gkonomisk stgtte til
Socialdemokratiet. EVDK har i Janssen-Cilags medlemsperiode saledes hverken pa fakturaer, i
mgdeindkaldelser eller noget andet skriftligt grundlag oplyst Janssen-Cilag om sadanne for-
hold.

- Det er Janssen-Cilags opfattelse, at virksomheden har vaere i en undskyldelig negativ faktisk
vildfarelse om forhold vedrgrende hvorvidt EVDK matte generere henholdsvis disponere over
eventuelle overskud hidrgrende fra Janssen-Cilags betalinger af kontingent i vores medlemspe-
riode.

Granskningsmandspanelet treeffer afggrelse i sagen den 2. juli 2021. Det vurderes, at Janssen-
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Cilag har overtradt Lobbykodeks § 13, jf. § 1 ved at yde gkonomisk bidrag til Socialdemokratiet
gennem sit medlemskab af EVDK.

| afggrelsen henviser Granskningsmandspanelet navnlig til, at EVDK er tilknyttet Socialdemo-
kratiet, og at EVDK bidrager gkonomisk til Socialdemokratiet, at der ikke pa nogen made ma
vaere gkonomi indblandet i dialogen mellem lzegemiddelvirksomheder og beslutningstagere, jf.
Lobbykodeks § 12 og 13, at der pa baggrund af det absolutte forbud i Lobbykodeks § 13, er en
skaerpet undersggelsespligt, nar en leegemiddelvirksomhed indtraeder i en relation til beslut-
ningstagere (inkl. politikere), hvor der er gkonomi involveret - uanset hvad relationen kaldes.
Det ma have staet klart for Janssen-Cilag, hvis ikke fgr indmeldelse, sa i hvert fald efter fgrste
deltagelse i EVDK’s mgder, at EVDK er tilknyttet Socialdemokratiet, at Janssen-Cilag burde have
undersg@gt - herunder ved forespgrgsel til EVDK - hvad pengene for kontingentet gik til. Herved
kunne man have vurderet, om der var risiko for, at Janssen-Cilag, direkte eller indirekte, med
sit kontingent til EVDK ydede gkonomisk stgtte til beslutningstagere i strid med Lobbykodeks §
13, og at Janssen-Cilags deltagelse i EVDK, set i lyset af EVDK’s gpkonomiske bidrag til Socialde-
mokratiet, har medfgrt offentlig granskning i medierne og gget risikoen for, at leegemiddelin-
dustriens omdgmme ved nzerveerende sag er blevet skadet, hvilket strider mod formalet bag
reglerne, jf. Lobbykodeks § 1.

Granskningsmandspanelet palaegger Janssen-Cilag en bgde pa 40.000 kr.+ moms for overtrae-
delse af Lobbykodeks § 13, jf. § 1, jf. Sanktions- og gebyrregulativ for ENLI § 1, stk. 3, jf. § 6.
Bgden udmales i lyset af Ankenavnets afggrelse af 7. maj 2021 i sag AN-2021-1468, ligesom
Granskningsmandspanelet ved fastsaettelse af sanktionen har lagt veegt pa, at det gkonomiske
bidrag til Socialdemokratiet foretages af EVDK, og ikke direkte af Janssen-Cilag. Gransknings-
mandspanelet har endvidere lagt vaegt pa, at det ikke fra EVDK eller i gvrigt er oplyst, hvor stor
en del af kontingentet, EVDK bidrager med til Socialdemokratiet.

Granskningsmandspanelets afggrelse af 2. juli 2021 i sag EN-2021-1831 er vedhaftet som bilag
1. Bilaget rummer en udfgrlig gengivelse af Janssen-Cilags hgringssvar af 1. og 21. juni 2021
samt Granskningsmandspanelets uddybende begrundelse for afggrelsen i sagen.

Den 16. juli 2021 anker Janssen-Cilag Granskningsmandspanelets afggrelse med pastand prin-
cipalt om frifindelse og subsidizert om en mindre byrdefuld sanktion i form af patale, jf. Sankti-
ons- og gebyrregulativ for ENLI § 6, litra a).

Ankenavnet har anmodet Granskningsmandspanelet om at fremkomme med eventuelle be-
maerkninger og supplerende oplysninger i forbindelse med anken. Granskningsmandspanelet
har fremsendt sine bemaerkninger ved brev af 10. august 2021.
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Janssen-Cilags anbringender
Janssen-Cilag g@r i anken af 16. juli 2021 navnlig felgende anbringender gzeldende:

- Granskningsmandspanelet rejste ovennavnte sag af egen drift. Dette skete ved hgringsbrev
dateret 19. maj 2021. Den konkrete anledning var to artikler, som Ekstra Bladet henholdsvis
Politiken bragte den 12. maj 2021. | nedenstaende uddrag af artiklen fra Politiken er sekretari-
atschef i Etisk Naevn for Laegemiddelindustrien (ENLI), Rikke Baekgaard Thomassen - som var
juridisk granskningsmand i nerveerende sag - samt koncernchef i Leegemiddelindustriforenin-
gens (Lif), Ida Sofie Jensen, citeret med bl.a. fglgende udsagn: »Der er et forbud mod at give
gkonomisk stgtte og sponsorater til beslutningstagere - ogsd gennem organisationer og for-
eninger. Derfor tyder det pd, at det her er noget, vi skal undersgge naermere. Vi vil derfor db-
ne en sag, tage fat i virksomheden og bede dem om at redeggre for, hvad det er, der fore-

gdr«, siger Rikke Baekgaard Thomassen, som er sekretariatschef i Etisk Naevn for Laegemiddel-
industrien (Enli). »Det er vigtigt, at der ikke er nogen gkonomi mellem parterne. Den gkono-
miske uafhaengighed er essentiel i forhold til at sikre, at dialogen udelukkende foreqdr om-
kring noget fagligt og ikke, fordi der er gkonomi mellem parterne”, siger Rikke Baekgaard

Thomassen. [...]. Ogsa Laegemiddelindustriforeningens (Lif) koncernchef, Ida Sofie Jensen, er
blandt deltagerne. Lif har haft taette bdnd til den socialdemokratiske erhvervsklub fra dens
spaede start. [...| Men koncernchef i Laegemiddelindustriforeningen Ida Sofie Jensen mener

ikke, at kontingentet er at regne for partistgtte. »Vi giver ikke stgtte til politiske partier. Det,
vi gar, er at betale for at vaere medlem af et netvaerk med et fast kontingent og et bestemt
antal mgder. Og vi er medlem af alle de netvaerk, der vil have os som medlemc«, siger Ida Sofie

Jensen [... ] Foreholdt, at overskuddet fra Socialdemokratiets erhvervsklub ender som stgtte til
partiets valgkamp, fastholder Ida Sofie Jensen blot, at brancheforeningen ikke stgtter Social-

demokratiet gkonomisk. /... ] “(Janssens fremhavninger)

- Ankenaevnet opfordres til at laese artiklen med fokus pa dens kontekstuelle narrativ, herun-
der hvordan lsegmand forventeligt ma opfatte udsagnene om Janssen-Cilags praesumptive
overtraedelse af ENLIs regelseet samt laegmands forventninger til, at ENLI statuerer overtraedel-
se i overensstemmelse med dette narrativ. Janssen-Cilag havde forventet, at Gransknings-
mandspanelet i dialogen med pressen havde udvist stgrre tilbageholdenhed med preaejudicielt
at tangere Janssens skyldsspgrgsmal, herunder henset til, at dette er sket pa et spinkelt grund-
lag og under omstaendigheder, hvor ENLI agerer bade "anklager” og “"dommer” i sagen. Det er
herved utilfredsstillende, at ENLI billedlig talt har “pustet til ilden” og dermed vaesentligt van-
skeliggjort Janssens muligheder for at slukke branden. Konsekvensen er, at Janssen-Cilag er
henvist til at agere i en atmosfaere domineret af en tendentigs mediedagsorden, som ENLI med
sine udtalelser til pressen har bidraget til at definere, og dermed eroderet tilliden til, at vi som
virksomhed kan adressere de pastdede overtreedelse pa en sadan made, at de efterfglgende
vurderes pa et objektivt, sagligt og faktuelt korrekt grundlag. Dette geelder ikke blot i forhold til
ENLI men tillige i forhold til offentligheden. Ex tuto bemaerkes, at fgrnaevnte artikels kontek-
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stuelle narrativ har resonans i ENLIs (fgrste) hgringsbrev af 19. maj 2021, der saledes anfgrer,
at “Granskningsmandspanelet vurderer pa det foreliggende grundlag, at medlemskabet umid-
delbart er i strid med ENLI’s regelsaet”. Janssen-Cilag pastar ikke, at vi er blevet dgmt pa for-
hand. Vi konstaterer blot, at vi har taenkt denne tanke.

- Jansen-Cilag afgav hgringssvar den 1. juni 2021. Foranlediget af Granskningsmandspanelets
supplerende hgringsbrev af 10. juni 2021 afgav virksomheden supplerende hgringssvar den 21.
juni 2021. Det bemarkes, at de faktuelle (korrigerende) oplysninger, som Janssen-Cilag er
fremkommet med i sine to indlaeg, beror pa selvstaendige undersggelser, som ikke fremgar af
de omhandlede artikler, jf. neermere nedenfor.

Janssen-Cilags anbringender for 1. instans kan i al vaesentlighed sammenfattes som fglger:

- Overholdelse af geldende love og regler, herunder ENLIs Lobbykodeks, er et vaesentligt an-
liggende for Janssen-Cilag. Dette er baggrunden for, at virksomheden har detaljerede interne
retningslinjer og procedurer for visitation, kontrol og dokumentation mv. vedrgrende seerlige
aktiviteter, sakaldte Standard Operating Procedures (SOP’er). Der henvises til de fremlagte bi-
lag 1-4 (med supplerende henvisninger). Janssen-Cilags interne regler og procedurer forfglger
hensyn, der overordnet set er komplementsere med og understgtter formalsbeskrivelsen i
Lobbykodeks § 1. De omhandlede SOP’er er overholdt i forbindelse med vores indmeldelse i
samt fortsatte medlemskab af EVDK-netveaerket. Janssen-Cilag har i hele forlgbet har vaeret be-
kendt med ENLIs regelszet, herunder det i Lobbykodeks § 13 fastsatte forbud.

- Janssen-Cilag blev medlem af EVDK-forummet ultimo 2019. Baseret pa de oplysninger, som
dengang foreld, vurderede Janssen-Cilag, at medlemskabet var foreneligt med forbuddet i
Lobbykodeks § 13. Janssen-Cilags medlemskab ophgrte den 11. maj 2021, hvor virksomheden
med gjebliklig virkning meldte sig ud af EVDK. Baggrunden var, at vi som en ansvarlig og com-
pliance-orienteret virksomhed ikke kunne sidde overhgrigt, at Politikens og i Ekstra Bladets
artikler den 12. maj 2021 rejste alvorlig tvivl om medlemskabets forenelighed med ENLIs regel-
sat. Janssen-Cilag har i forbindelse med medlemskabet foretaget alle relevante undersggelser
i overensstemmelse med virksomhedens interne retningslinjer, som Ankenavnet opfordres til
at naerlaese (Bilag 1-4). Janssen-Cilag er pa intet tidspunkt blevet gjort opmaerksom pa - hver-
ken skriftligt eller mundtligt, af EVDK eller af andre EVDK-medlemmer - at EVDK eventuelt kun-
ne generere et egentligt driftsoverskud, som eventuelt kunne tilfalde Socialdemokratiet.

- Som erkendt af Granskningsmandspanelet har Janssen-Cilag ubestrideligt pa intet tidspunkt i
forlgbet haft konkret viden om, endsige formodning for (eller pa andet grundlag haft anledning
til at tro eller sakaldt burde-viden-om), at der var gkonomi indblandet, jf. Lobbykodeks §§ 1, 12
og 13. Det bgr derfor ikke komme Janssen-Cilag til skade, at virksomheden (i dag) ikke kan do-
kumentere sine interne overvejelser og undersggelser i videre omfang end allerede er sket.
Herved erindres om, at de omhandlede omsteendigheder ligger flere ar tilbage. Oplysninger
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herom har i Janssen-Cilags medlemsperiode uomtvisteligt ikke vaeret almindelig kendt. EVDKs
eventuelle vedtaegter samt arsregnskaber er saledes ikke offentligt tilgeengelige, ligesom det er

et ubestrideligt faktum, at EVDK pa intet tidspunkt i Janssen-Cilags medlemsperiode har ydet

gkonomisk stgtte til Socialdemokratiet. Kontingentet for medlemskab af EVDK er i gvrigt pa

niveau med, hvad Janssen-Cilag betaler i kontingent for deltagelse i sammenlignelige fora i den
forstand, at de giver lignende "fordele" med hensyn til antal og varighed af de tilbudte mgder,
vores interesse i mgdernes tematisk indhold, indlaegsholdernes omdgmme samt mulige net-
vaerksmuligheder med andre medlemmer. Janssen-Cilag har konkret vurderet, at kontingentet
til EVDK udger Fair Market Value. Herudover har virksomheden konkret vurderet, at dette kon-
tingent er fastsat pa et transparent og objektivt grundlag og - vaesentligt - uden nogen risiko
for utilbgrlig interessepavirkning af beslutningstagere, herunder potentiel risiko for, at et even-
tuelt overskud kunne blive kanaliseret til formal, som er uvedkommende i forhold til EVDKs
tilrettelaeggelse og logistik mv. vedrgrende mgdernes afholdelse, hvilket Janssen-Cilag konkret
har antaget og vurderet at vores medlemskontingent udgjorde betaling for, jf. i @vrigt de kon-
krete henvisninger til bilag 1 og 2.

- Selv i retrospekt kan Janssen-Cilag ultimo 2019 ikke med nogen rimelighed bebrejdes ikke at
have haft hverken viden eller aktuel erindring om en avisartikel, som Berlingske Tidende brag-
te dem 12. november 2014, dvs. ca. 5 ar forud for virksomhedens medlemskab. Resultatet er
det samme i dag, hvorved det bgr noteres, at Janssen-Cilag handlede resolut og straks udmeld-
te sig af EVDK fg@rste gang der blev rejst tvivl om medlemskabets forenelighed med ENLIs regel-
saet, dvs. pa tidspunktet for Politikens og Ekstra Bladets artikler den 12. maj 2021. Faktum er,
at Janssen-Cilag i hele forlgbet har foretaget alt, hvad der med rimelighed kan forventes af et
ansvarligt medlems overholdelse af ENLIs regelsaet, som ikke hjemler objektivt ansvar.

- | forhold til spgrgsmalet om udmaling af sanktion henholder Granskningsmandspanelet sig til
AN-2021-1468 (Orifarm), idet der laegges veegt pa, ”at det gkonomiske bidrag til Socialdemo-
kratiet foretages af EVDK, og ikke direkte af Janssen (om end Janssen burde have undersggt
dette forhold naermere inden indmeldelse). Der er endvidere lagt veegt pd, at det ikke fra EVDK
eller i gvrigt er oplyst, hvor stor en del af kontingentet, EVDK bidrager med til Socialdemokrati-
et.” Det star uklart for Janssen-Cilag preecist hvilke eventuelle bidrag fra Janssen-Cilag, ENLI
henviser til, da der sa vidt vide vides ikke er ydet noget gkonomisk bidrag til EVDK, hverken
direkte fra Janssen-Cilag selv eller indirekte via EVDK med indteegter fra Janssen-Cilags faktiske
medlemsgebyr. Det er, som anfgrt, en ubestridelige kendsgerning, der bgr tillaegges afggrende
vaegt, at Janssen-Cilag ultimo 2019 blev medlem af EVDK for at deltage i et bestemt antal mg-
der, som er abne for alle betalende medlemmer, og at der ikke er nogen fakta, der viser, at
EVDK overfgrte midler til Socialdemokraterne i Janssen-Cilags medlemskabstid. Det er pa den-
ne baggrund overordentligt tvivisomt (selv som et teoretisk resultat) om der overhovedet kun-
ne vaere nogen form for gkonomisk afhaengighed - selv den mest ubetydelige - mellem Jans-
sen-Cilag og Socialdemokraterne og selvom denne afhangighed matte vaere indirekte.
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Janssen-Cilag finder det staerkt utilfredsstillende, at centrale preemisser i Granskningsmands-
panelets afggrelse har rent spekulativ karakter og er uden stgtte i verificerbare fakta, herunder
de af Janssen-Cilag oplyste (og dokumenterede) under 1. instans. Omstandighederne under-
stptter de i punkterne 3.2 - 3.5 anfgrte antagelser.

For Ankenaevnet gentager Janssen-Cilag sine anbringer for Granskningsmandspanelet og pabe-
raber sig (via henvisning) de samme bevisligheder, som er fremlagt for 1. instans. Baseret pa
premisserne i Granskningspanelets afggrelse af 2. juli 2021 ggres supplerende geldende:

- Som compliance-orienteret virksomhed bakker Janssen-Cilag op om ENLIs regelszt og de
formal, som Lobbykodeks forfglger. Dette gaelder ogsa i forhold til forbuddet i § 13. Janssen-
Cilag kan derfor - principielt - tilslutte sig Granskningspanelets synspunkt om, at der bgr gelde
en “en skaerpet undersggelsespligt” i sagsforhold, som det omhandlede. Janssen-Cilag kan der-
imod ikke tilslutte sig Granskningspanelets synspunkter om den skaerpede undersggelsespligts
udstraekning, nar henses til den konkrete sags foreliggende og ganske saerlige omstaendighe-
der. Det er herved vaesentligt at have for gje, at Granskningspanelets vurdering er foretaget ex
post facto. Saledes henvises flere steder til, hvad man (i dag) kan finde ved en “simpel Inter-
netsggning”. Som man siger: det er sd nemt at veere bagklog. Et er, hvad vi ved i dag. Noget
andet er, hvad man med rimelighed vidste (eller burde/kunne vide) ultimo 2019, hvor Janssen-
Cilag meldte sig ind i EVDK. Det fgrste, som Granskningspanelets har ofret pa dette historiske
alter, er tidsdimensionen som standard for sund fornuft og grundleeggende ordentlighed. Det
er Janssen-Cilags opfattelse, at Granskningspanelets afggrelse har karakter af skrivebordsbe-
tragtninger og efterrationaliseringer i et slgret erindringsbillede. Herved erindres om, at afgg-
relsen er baseret pa overvejelser om, hvad Janssen-Cilag burde (kunne) have gjort og under-
sggt naermere som formuleret i Granskningsmandspanelets afggrelse: vi “burde have ageret
anderledes, og herunder have unders@gt forholdene bedre”. Denne praemis fordrer, at vi skruer
tiden tilbage til medio/ultimo 2019, og at Ankenaevnet tager en tur med i tidsmaskinen.

- | tidsmaskinens retrospektive “visdom” er det alt andet lige nemmere at finde relevant in-
formation, dog altid forudsat, at man praecist vidste, hvilke oplysninger, man (i retrospekt) led-
te efter samt praecist vidste, hvor de kunne findes. Dette burde ikke have vaeret vanskeligt i
den konkrete sammenhang forudsat - igen baseret pa Granskningsmandspanelets praemisser -
at man ellers havde konkrete ledetrade eller en formodning om, at der kan vaere ugler i mo-
sen. Alt sammen set i bagklogskabens klare lys. Dette gaelder ogsa ved s@gninger pa Internet-
tet. Savel i 2021 som i 2019 og i hele den mellemliggende periode. Ankenaevnet ma derfor stil-
le sig selv to grundlaeggende sp@grgsmal: Som det fgrste: om Janssen-Cilag i 2019 (og efterfgl-
gende) med rimelighed burde kunne have forventet (herunder baseret pa konkret viden og
sakaldt burde viden), at stgrrelsen af EVDKs medlemskontingent - som er pa niveau med andre
netvaerk i Danmark - ville generere overskud, som kunne ydes i gkonomisk stgtte til Socialde-
mokratiet. | bekraeftende fald og, som det andet: om Janssen-Cilag pa davaerende tidspunkt
havde rimelig anledning til at undersgge sadanne (eventuelle) indikationer naermere, herunder
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baseret pa adgang til valide oplysninger herom. Dette gaelder i forhold til samtlige faktuelle
forhold, som Granskningsmandspanelet henviser til, dvs. (i) vedrgrende EVDKs registrerings-
adresse pa Christiansborg Slotsplads, (ii) Google henvisninger til Socialdemokratiets hjemme-
side, (iii) de omtalte tre artikler samt oplysninger om (iv) EVDK’s vedtaegter og regnskaber,
henholdsvis Socialdemokratiets regnskaber for de forudgdende ar. | forhold til (i) og (ii) oven-
for bemaerkes, at EVDK pa det tidspunkt, hvor medlemskab var under over overvejelse internt i
Janssen-Cilag (dvs. i 2018 og frem til slutningen af fgrst halvdel/begyndelsen af anden halvdel
af 2019) ikke - som anfart i Granskningsmandspanelets afggrelse - have registreringsadresse
pa Christiansborg Slotsplads, men pa Vester Voldgade 96 1552 Kgbenhavn V. Saledes fremgar
af CVR-registret, at EVDK foretog en adresseandring med virkning per den 30. juni 2019. Det
er i gvrigt normalt, at sddanne @&ndringer foretages efter at de har fundet sted og typisk sker i
forbindelse med aflaeggelse af arsregnskab. Janssen-Cilag er dog ikke bekendt med, hvornar
EVDKs adressesendring er publiceret i CVR-registeret, men antager, at dette er sket i sommer-
ferieperioden 2019, dvs. omtrent samtidigt med Janssen-Cilags indmeldelse i EVDK. Janssen-
Cilag kan af samme grund ikke pa informeret grundlag forholde sig til Granskningsmandspane-
lets antagelser om, at en sggning pa EVDK i offentlige registre pa davaerende tidspunkt skulle
vise hen til en adresse pa Christiansborg Slotsplads (og til Socialdemokratiets hjemmeside
uden at denne indeholder, som erkendt af Granskningsmandspanelet, nogen oplysninger om
EVDK). Disse oplysninger har formodningen imod sig og er i gvrigt uden naevnevaerdig betyd-
ning for sagens substans. Ankenavnet kan derfor laegge til grund, at Janssen-Cilag i forhold til
(i) og (ii) ovenfor pa ingen made har forsgmt sine diligence-forpligtelser. Dette gzelder tillige,
hvis Granskningsmandspanelets skaerpede undersggelsespligt lsegges til grund.

- | forhold til (iii) og (iv) ovenfor bemaerkes, at Janssen-Cilag har foretaget Google sggninger pa
Erhvervsforum Vaekst DK. Sggningerne er foretaget efter sletning af tidligere sggehistorik og er
foretaget henholdsvis med og uden anfgrselstegn omkring dette sggeord. En fornyet sggning
foretaget den 12. juli 2021 uden anfgrselstegn viser cirka 44.200 "hits”. Sggningen med anfgr-
selstegn viser 1.830 "hits”. Googles algoritmer prioriter "hits” efter deres relevans og navnlig
aktualitet (samt andre selektionskriterier). Dette betyder, at historiske data, dvs. “hits”, oppri-
oriteres baseret pa (andres) nylige globale sggehistorik. Herudover kan der angiveligt veere
forskel fra computer-til-computer samt sggning-til-sggning i forhold til savel antallet samt se-
kvensen af ”hits”. | forhold til medieeksponeringen bemaerkes, at den omtalte artikel fra Jyl-
lands Posten den 31. januar 2018 i intet tilfaelde blev vist som ”hit” (pa de fgrste mange sgge-
sider). Den ligeledes omtalte artikel fra Altinget den 26. april 2021 er offentliggjort ca. to uger
fgor de omhandlede artikler i Ekstra Bladet og Politiken, der blev offentliggjort den 12. maj
2021. Henset til det meget nzere tidsmaessige sammenfald mellem artiklernes offentligggrelse
(og at Altinget har en snaever laeserskare) kan Ankenaevnet ikke bebrejde Janssen-Cilag, at vi
ikke blev bekendt med relevante sagsforhold allerede den 26. april 2021 (men fgrst den 11.
maj 2021). Under alle forhold taler vi om en mellemkommende periode af et par ugers varig-
hed. Spgrgsmalet er herefter, om det med nogen rimelighed kvalificeres som en forssmmelse
fra Janssen-Cilags side, at virksomheden tilbage i 2019 ikke var bekendt med Berlingske Tiden-
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des artikel fra 12. november 2014, der saledes er publiceret ca. 5 ar fgr indmeldelsen i EVDK
ultimo 2019. Svaret er et rungende “nej” af de grunde, som er redegjort for ovenfor (og tidlige-
re). Herudover kan man ikke uden videre laegge til grund, at forhold, som forelad beskrevet i
2014 tillige foreld uforandret i 2019. Det ma i gvrigt antages, at den seneste tids massive me-
dieomtale af EVDK (adskillige artikler de seneste ca. 2 maneder) har affgdt et relativt betyde-
ligt antal Google-sggninger med en opprioritering af historiske sgge-data til fglge. Janssen-
Cilag kan i alt fald konstatere, at der inden for en snaever tidshorisont pa blot fa maneder er
sket markante andringer i savel antallet som den kvalitative sammensatning samt sekvens af
"hits” siden Janssen-Cilag foretog indledende Google sggninger i umiddelbar tilknytning til Eks-
tra Bladets og Politikens fgrnaevnte artikler den 12. maj 2021. Vi ma beklagelse konstatere, at
vi ikke har dokumenteret vores sggehistorik.

- EVDK har, som anfgrt af Janssen-Cilag og erkendt af Granskningspanelet, pa intet tidspunkt i
medlemsperioden ydet gkonomiske bidrag til Socialdemokratiet. Som ligeledes anfgrt blev
Janssen-Cilag medlem af EVDK ultimo 2019. P4 davaerende tidspunkt var Socialdemokratiets
regnskab for 2019 ikke offentliggjort (dette skete fgrst medio 2020 pa Folketingets hjemme-
side i medfg@r af reglerne om partistgtte). Pa Janssen-Cilags indmeldelsestidspunkt kunne virk-
somheden ganske enkelt ikke vide, at EVDK havde ydet gkonomisk stgtte til Socialdemokratiet
i forbindelse med det (dengang) umiddelbart forudgdende Folketingsvalg den 5. juni 2019. Sid-
ste gang EVDK havde ydet gkonomisk stgtte til Socialdemokratiet var i forbindelse med Folke-
tingsvalget den 18. juni 2015, dvs. mere end 4 ar fgr Janssen-Cilags meldte sig ind i EVDK. Det-
te er, som tidligere oplyst, for Janssen-Cilags vedkommende en ex post facto konstatering.

- | artiklen, som Politiken bragte den 12. maj 2021 (uddrag citeret ovenfor), har koncernchef i
Leegemiddelindustriforeningen, Ida Sofie Jensen, oplyst, at hun “mener ikke, at kontingentet er
at regne for partistgtte” og at Vi giver ikke stgtte til politiske partier. Det, vi ggr, er at betale
for at vaere medlem af et netvaerk med et fast kontingent og et bestemt antal mgder”. Herud-
over oplyser Ida Sofie Jensen, at “medlemskabet af EVDK ikke stgtter Socialdemokratiet gko-
nomisk”. Man kan haevde, at Ida Sofie Jensen burde vide hvad hun taler om, for efter det af
hende oplyste er situationen den, at “Lif har haft taette bdand til den socialdemokratiske er-
hvervsklub fra dens spaede start”. Henset til Ida Sofie Jensens kategoriske udsagn om centrale
sagsforhold, stiller Janssen-Cilag sig uforstaende overfor, at vi skulle have en stgrre indsigt end
Lif har haft som mangeéarigt medlem DK.

- Granskningsmandspanelet har under sagens forberedelse (se sp@grgsmal 2 i supplerende hg-
ringsbrev af 10. juni 2021) angiveligt forsggt at foretage en ekstrapolering mellem reglerne om
reklamemateriale, jf. Reklamekodeksets § 13 og Reklamebekendtggrelsens § 26, jf. § 22, stk. 1
(pa den ene side) og reglerne i Lobbykodeks, herunder navnlig det i § 13 fastsatte forbud (pa
den anden side). Der henvises til Janssen-Cilags besvarelse af dette spgrgsmal, jf. supplerende
hgringssvar af 21. juni 2021. Vasentligt er, at der er tale om forskellige regler, der adresserer
forskellige situationer og som forfglger forskellige formal (og i en laegemiddelvirksomhed af
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Janssen-Cilags stg@rrelse typisk vil involvere forskellige beslutningstagere). Hvis ellers den for-
udsatte parallel mellem disse regelsat havde veeret sa abenbar, ville det have vaeret naturligt
og forventeligt, at denne eksplicit fremgik af vejledningen til Lobbykodeks, hvilket ikke er til-
feeldet. Janssen-Cilag konstaterer i den forbindelse, at vejledningen til bestemmelsen i Lobby-
kodeks § 13, anfg@rer, at “Der er pt. ingen vejledning til denne bestemmelse.” Vejledningen til
bestemmelsen i Lobbykodeks § 12 (om “gkonomisk afhaengighed”) er heller ikke videre infor-
mativ, da den reelt blot henviser til oplysningerne i vejledningen til § 1, som heller ikke er vide-
re oplysende i forhold til det naerveerende sagsforhold. Navnlig er intet anfgrt til stgtte for, at
der skulle gaelde en “skaerpet undersggelsespligt”, der saledes ikke ses at have umiddelbar
hjemmel. Tilsvarende gaelder det forhold, at Janssen-Cilag reelt ifalder ansvar pa objektivt
grundlag. Herudover er der ikke pavist nogen omstaendigheder, som indikerer “risiko for gko-
nomisk afhaengighed”. Det er vanskeligt at argumentere for, at en sddan gkonomisk afhaengig-
hed matte bestd, nar yderen (Janssen-Cilag) ikke kan konstatere nogen afhangighed allerede
fordi virksomheden pa intet tidspunkt har vaeret vidende om de underliggende gkonomiske
sammenhange (forbindelser), hvilket understreges af, at hverken modtageren (EVDK og ulti-
mativt Socialdemokratiet) eller andre (f.eks. andre medlemmer af EVDK, herunder Lif) pa intet
har oplyst om sadanne gkonomiske sammenhaenge. Realiteten er, at Socialdemokratiet uom-
tvisteligt pa intet tidspunkt i Janssen-Cilags medlemsperiode har modtaget gkonomiske tilskud
fra EVDK, og at Janssen-Cilag ubestrideligt pa intet tidspunkt har vaeret vidende om (eller haft
rimelig formodning for), at EVDK kunne generere overskud, som kunne kanaliseres som gko-
nomisk stgtte til Socialdemokratiet. Havde Janssen-Cilag haft en sadan viden (eller formod-
ning), ville virksomheden resolut have genovervejet sit medlemskab af EVDK og truffet de ngd-
vendige konsekvenser. Janssen-Cilags resolutte handlemade i lyset af Politikens og Ekstrabla-
dets fernaevnte artikler bekraefter dette postulat.

- Det er i gvrigt upassende, at Granskningsmandspanelet i sin afggrelse traekker veksler pa co-
rona-situationen, som Janssen-Cilag ikke har vaeret herre og hvis reekkevidde og konsekvenser i
enhver henseende har veeret uforudsigelig for alle parter, herunder EVDK. Janssen-Cilag finder
det derfor upassende at skulle indlade sig pa en argumentation om stgrrelsen af EVDKs arskon-
tingent i denne periode, som vi i gvrigt ikke har haft nogen indflydelse pa. | gvrigt bemaerkes,
at Janssen-Cilag er medlem af forskellige netvaerk i hele den europaeiske region, og de fleste,
hvis ikke alle, har skiftet til virtuelle mgder eller har vaeret ngdt til at genoverveje, hvor ofte og
hvordan de organiserede deres mgder. | denne henseende indestar Janssen-Cilag for, at vi ikke
har observeret en konsekvent eller systematisk reduktion af medlemskontingenter eller for
den sags skyld modtaget godtggrelse eller refusion i denne periode med uventede omstaen-
digheder, der utvivisomt for mange af disse netvaerk / organisationer har varet vanskelig at
administrere. | fraveer af en aktuel gkonomisk afhaengighed henholdsvis et indirekte sponsorat
af et politisk parti eller beslutningstagere, straffer Granskningsmandspanelet ikke Janssen-Cilag
for, hvad virksomheden har gjort men for, hvad den ikke har gjort, jf. Panelets centrale prae-
misser om, at der under de foreliggende gaelder en “skaerpet undersggelsespligt”, som Janssen-
Cilag angiveligt skulle have tilsidesat, hvilket virksomheden bestrider.
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Granskningsmandspanelets anbringender
Granskningsmandspanelet fremkommer i hgringssvar af 10. august 2021 navnlig med fglgende
supplerende bemaerkninger, idet Panelet i gvrigt henviser til sine bemarkninger i afggrelsen af

2. juli 2021:

Regelgrundlaget

- Ifglge Lobbykodeks § 12 ma der ikke eksistere nogen form for gkonomisk afhaengighed mel-
lem legemiddelvirksomheden eller dennes repraesentant pa den ene side og beslutningstage-
ren pa den anden side. Pa tilsvarende vis ma virksomhedsrepraesentanten ikke handle pa en
made, der kan give anledning til mistanke om bestikkelse. Ifglge Lobbykodeks § 13 ma virk-
somhedsreprasentanter ikke pa nogen made give gkonomisk stgtte eller sponsorater til be-
slutningstagere, hverken pa et individuelt plan eller via organisationer/foreninger (f.eks. politi-
ske partier, valgfonde el.lign.).

Ifglge Lobbykodeks § 1 skal de etiske regler sikre en ramme for dialogen mellem lzegemiddel-
virksomheder og politikere/myndigheder, “sddan at dialogen altid foregdr pG en Gben, zerlig,
redelig og trovaerdig mdde. De etiske regler skal samtidig sikre, at parterne er gkonomisk uaf-
haengige af hinanden, og at samarbejdet og dialogen altid foregdr, sdledes at pressionsmulig-
heder parterne imellem er udelukket.” Af vejledningen til Lobbykodeks § 1 fremgar det bl.a. at,
Lobbykodeks angiver en raekke minimumsstandarder, der skal overholdes, ud over galdende
lovgivning. Dermed supplerer og skaerper Lobbykodeks pa udvalgte omrader Reklamebekendt-
gorelsens bestemmelser for sa vidt angar lsegemiddelvirksomheders dialog med beslutningsta-
gere. Det fremgar endvidere, at formalet med Lobbykodeks er at hgjne branchens etiske profil
og dermed styrke branchens image ved bl.a., at synligggre over for omverdenen, at branchens
lobbyaktiviteter foregar pa en aben, zerlig, redelig og trovaerdig made, samt at sikre at indu-
striens dialog med det politiske/administrative niveau bygger pa uafhaengighed.

Supplerende bemaerkninger

1. Underspgelsespligt

- Granskningsmandspanelet fastholder, at Janssen-Cilag selv burde have undersggt konstella-
tionen mellem EVDK og Socialdemokratiet neermere. Som Ankenavnet bemaerker i sin afggrel-
se i AN-2021-1468, sa er: “Overholdelse af reglerne i ENLIs Lobbykodeks er af central betydning
for legemiddelindustriens image. Reglerne bidrager til at sikre, at laegemiddelvirksomheder og
politikere/myndigheder er skonomisk uafhaengige af hinanden, og at samarbejdet og dialogen
altid foregdr, sdledes at pressionsmuligheder parterne imellem er udelukket, jf. formdlsbe-
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stemmelsen i Lobbykodeks § 1. En hovedhjgrnesten i bestraebelserne pa at opfylde dette formal
er bestemmelsen i Lobbykodeks § 13, hvorefter virksomhedsrepraesentanter ikke pG nogen ma-
de ma give gkonomisk stgtte til beslutningstagere. Forbuddet er absolut i den forstand, at en-
hver overtraedelse — uanset stgrrelsen af den gkonomiske stgtte - medfgrer sanktioner. [...] Som
folge af den centrale betydning forbuddet mod gkonomisk stgtte til beslutningstagere har for
laegemiddelindustriens image, er det overordnet Ankenaevnets opfattelse, at enhver overtrae-
delse af Lobbykodeks § 13 som udgangspunkt skal sanktioneres med bgde.” Pa baggrund af
forbuddet i Lobbykodeks § 13’s centrale betydning for leegemiddelindustriens image, kan man
ikke som laegemiddelvirksomhed blot undskylde sig med, at ingen gav dem oplysningerne,
som de havde brug for i forhold til at undersgge sammenhangen. For Granskningsmandspane-
let lader det umiddelbart til, at Janssen-Cilags undersggelser primzert er gaet pa prisen for
medlemskabet set i forhold til Fair Market Value, samt indholdet af EVDK’s mgder set i forhold
til relevansen for Janssen-Cilag og herunder den interne restrukturering. Janssen-Cilag naevner
saledes ogsa i anken, at virksomheden har overholdt alle interne SOP’er. Hertil skal Gransk-
ningsmandspanelet bemaerke, at Janssen-Cilags interne SOP’ere ikke er genstand for vurdering
i denne sag.

- Lobbykodeks gelder alene for leegemiddelvirksomheder under ENLIs kompetence. En lae-
gemiddelvirksomhed kan saledes ikke forvente, at tredjeparter uopfordret fremkommer med
oplysninger, som er vaesentlige i forhold til vurdering af overholdelse af etiske brancheregel-
saet, som alene er geeldende for laegemiddelvirksomheder tilknyttet ENLI. Det kan saledes ikke
forventes, at EVDK kender til de regler og praksis, som lsegemiddelvirksomheder skal overhol-
de. Det er alene den enkelte legemiddelvirksomhed, og her Janssen-Cilag, der er ansvarlig for
og kan sikre overholdelse af branchereglerne. Janssen-Cilag bemaerker, at Lif ikke har oriente-
ret virksomheden om, at deres medlemskab er i strid med Lobbykodeks § 13. Hertil bemaerkes,
at Lif ikke er omfattet af Lobbykodeks, jf. vejledningen til Lobbykodeks § 2. Det er alene Jans-
sen-Cilags ansvar at overholde reglerne i Lobbykodeks.

- Janssen-Cilag naevner flere gange i ankesvaret, at forholdet skal vurderes ud fra, hvad virk-
somheden kunne antages at have vidst pa tidspunktet for indmeldelse. Hertil bemaerker
Granskningsmandspanelet, at Janssen-Cilag ogsa undervejs i deres medlemskab burde have
forholdt sig til Lobbykodeks. Det kunne f.eks. have givet anledning til yderligere granskning fra
virksomhedens side, da man efter deltagelse i de fgrste mgder matte vide, at EVDK har naer
tilknytning til Socialdemokratiet, og at ingen andre lzegemiddelvirksomheder deltager i EVDK.
Her burde Janssen-Cilag have genovervejet sit medlemskab.

- Janssen-Cilag naevner endvidere flere gange, at virksomheden ikke mener, at man i 2019
kunne have lavet samme internetsggning som Granskningsmandspanelet nu har gjort, med
samme resultatet. Det er jo i sagens natur uvist, hvad en internetsggning i september 2019
havde vist, men Janssen-Cilag kunne have gjort noget, der var endnu bedre: Forespurgt hos
EVDK, hvad kontingentet skulle ga til, nar nu EVDK er sa taet forbundet med Socialdemokratiet,
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hvilket ma have staet klart for Janssen-Cilag enten fgr indmeldelse, eller i hvert fald efter fgr-
ste mgde(r).

2. Udtalelser til pressen

- Janssen-Cilag naevner endvidere i ankesvaret, at sekretariatschef Rikke Baekgaard Thomas-
sens udtalelser til Politiken har "vanskeliggjort Janssens muligheder for at slukke branden. Kon-
sekvensen er, at Janssen er henvist til at agere i en atmosfeere domineret af en tendentigs me-
diedagsorden, som ENLI med sine udtalelser til pressen har bidraget til at definere, og dermed
eroderet tilliden til, at vi som virksomhed kan adresserede de pdstdede overtraedelser pd en
sadan made, at de efterfalgende vurderes pd et objektivt, sagligt og faktuelt korrekt grundlag.”
Det skal hertil bemaerkes, at Granskningsmandspanelet netop bliver opmarksom pa sagen, da
Politiken var i gang med historien og kontaktede ENLI for information om Lobbykodeks forbud
mod gkonomisk stgtte til et politisk parti. Arbejdet i ENLI bestar bl.a. i at formidle information
om branchens selvjustitsordning, de tilknyttede regler samt fortolkningen af disse. Det udggr
en stor del af sekretariatets daglige arbejde at besvare henvendelser, primeert fra leegemiddel-
virksomheder, men ogsa fra andre interessenter, om reglernes indhold og fortolkning. ENLI har
saledes, udover at vaere kontrolorgan, ogsa til formal at skabe gennemsigtighed og klarhed i
forhold til hvilke regler, der gaelder for leegemiddelvirksomheder. Dette ggres pa tilsvarende
vis, nar ENLI f.eks. vejleder medicinske selskaber og andre arranggrer, der gnsker at hgre mere
om de etiske regler i forbindelse med anmodning om sponsorater fra industrien til afholdelse
af faglige efteruddannelsesarrangementer for sundhedspersoner.

- Det fremgar af Samarbejdsaftalens § 7, stk. 2, at det bl.a. er Granskningsmandspanelets op-
gave, "at tage sager op af egen drift, hvor der er grund til det, fx sager, som har veeret behand-
let i pressen, eller som andre har henledt opmaerksomheden pd.” Som naevnt ovenfor, er for-
malet med Lobbykodeks bl.a. at h@gjne branchens etiske profil og dermed styrke branchens
image samt sikre, at lsegemiddelvirksomheder og politikere/myndigheder er gkonomisk uaf-
hangige af hinanden, og at samarbejdet og dialogen altid foregar, sa pressionsmuligheder par-
terne imellem er udelukket. Som det endvidere fremgar af vejledningen til Lobbykodeks § 1, er
formalet ogsa at synligggre over for omverdenen, at branchens lobbyaktiviteter foregar pa en
aben, zerlig, redelig og trovaerdig made. Dertil kommer det absolutte forbud i Lobbykodeksets
§ 13. Det er saledes en selvfglgelighed, at nar Granskningsmandspanelet bliver mgdt med op-
lysninger om, at EVDK-medlemmers kontingenter (og herunder Janssen-Cilags) bruges til parti-
stptte, er det netop noget "vi skal undersgge naermere” som nzevnt til Politiken og citeret i
Janssen-Cilags anke. Og derfor er det en naturlig fglge, at Granskningsmandspanelet abner en
sag og hgrer virksomheden om forholdet - helt i trdd med Sagsbehandlingsreglerne for ENLI.
Safremt ENLI ikke besvarer spgrgsmal fra pressen vedrgrende de etiske regler som virksomhe-
derne er underlagt, eller tager sager som denne fra pressen op af egne drift, vil der vaere risiko
for, at ENLI er med til at skabe fglelsen af lukkethed omkring branchen, hvilket kan skabe mis-
tillid til effekten af ordningen med selvjustits. Det vil saledes kunne skabe mistillid til ENLI, og
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ogsa til hele lsegemiddelindustrien, hvis offentligheden opfatter ENLI som et proforma-
kontrolorgan, der blot “holder handen over” laegemiddelindustrien.

3. Paralleller til Reklamekodeks

Janssen-Cilag naevner, at Granskningsmandspanelet forsgger at “foretage en ekstrapolering
mellem reglerne om reklamemateriale ... og reglerne i Lobbykodeks”. Det skal hertil bemaerkes,
at Granskningsmandspanelet blot forsgger pa en padagogisk made at illustrere, hvordan selv-
justits fungerer i praksis, og at compliancevurderingerne i forhold til Reklamekodeks er vel-
kendt af leegemiddelvirksomhederne. At der pt. ingen konkret vejledning er til Lobbykodeks §
13 gor ikke, at virksomhederne ikke har en undersggelsespligt. Formalet med de etiske regler
(og hele selvjustitsordningen) er det samme uanset ENLI-kodeks: at hgjne tilliden til lsegemid-
delindustrien ved at sikre, at faglighed og etik er i hgjseedet og udelukke pressionsmuligheder
og uetiske afhaengighedsforhold mellem laegemiddelvirksomheder pa den ene side og - i denne
kontekst - beslutningstagere pa den anden side.

Ankenavnets bemaerkninger og konklusion

Som understreget i Ankenaevnets afggrelse af 7. maj 2021 i sag AN-2021-1468 er overholdelse
af reglerne i ENLIs Lobbykodeks af central betydning for leegemiddelindustriens image. Regler-
ne bidrager til at sikre, at leegemiddelvirksomheder og politikere/myndigheder er gkonomisk
uafhangige af hinanden, og at samarbejdet og dialogen altid foregar, saledes at pressionsmu-
ligheder parterne imellem er udelukket, jf. formalsbestemmelsen i Lobbykodeks § 1. En ho-
vedhjgrnesten i bestraebelserne pa at opfylde dette formal er bestemmelsen i Lobbykodeks §
13, hvorefter virksomhedsrepraesentanter ikke pa nogen made ma give gkonomisk stgtte til
beslutningstagere.

At EVDK er taet knyttet til Socialdemokratiet er og har laenge veaeret velkendt i offentligheden,
ligesom hverken EVDK eller Socialdemokratiet pa noget tidspunkt har lagt skjul herpa. Dette
ma ogsa have staet klart for Janssen-Cilag, om ikke andet sa efter de fgrst mgder i EVDK. Der
har derfor, jf. Lobbykodeks §§ 1 og 13, pahvilet Janssen-Cilag en skaerpet undersggelsespligt
med hensyn til gkonomien i EVDK, herunder hvorledes medlemskontingentet anvendes. Ek-
sempelvis kunne Janssen-Cilag via opslag pa internettet have gennemgaet Socialdemokratiets
arsrapporter for de forudgaende ar, og derved konstateret, at EVDK naevnes blandt de 8 stgr-
ste bidragydere til partiet (arsrapport 2016). Den skaerpede undersggelsespligt accentueres
yderligere af, at Janssen-Cilags indmeldelse i EVDK fandt sted fa maneder efter Socialdemokra-
tiets dannelse af etparti-regeringen i 2019.

Det bemaerkes, at den skaerpede undersggelsespligt alene pahviler legemiddelvirksomheder,
der er omfattet af ENLIs regelsaet. Lif er som brancheforening ikke omfattet af disse regler.
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ANKENZAVNET

Ankenavnet tilslutter sig, at Janssen-Cilag har overtradt Lobbykodeks § 13, jf. § 1.
| betragtning af den centrale betydning en overholdelse af disse bestemmelser har for lege-

middelindustrien og laegemiddelindustriens image generelt, findes en bgde pa 40.000 kr. +
moms passende, jf. Sanktions- og gebyrregulativ for ENLI § 1, stk. 3, jf. § 6.

Ankenavnets afggrelse
Granskningsmandspanelets afggrelse af 2. juli 2021 stadfaestes.

Janssen-Cilag palaegges en bgde pa 40.000 kr. + momes, jf. Sanktions- og gebyrregulativ for ENLI
§ 1, stk. 3, jf. § 6.

| tilleeg hertil palaegges Janssen-Cilag et gebyr pa 6.000 kr.+ moms, jf. Sanktions- og gebyrregu-
lativ for ENLI § 7, stk. 8.
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