(ne’risk neavn

for legemiddelindustrien

Janssen-Cilag A/S
Bregnergdvej 133, 2.
3460 Birkergd

Kgbenhavn, den 2. juli 2021

AFG@RELSE

Vedr.: EN-2021-1831, medlemskab af Erhvervsforum Vaekst DK

Baggrund:

Granskningsmandspanelet tog den 12. maj 2021, pa baggrund af en henvendelse fra Politiken, en sag op
af egen drift vedr. Janssen-Cilag A/S’ (Janssen) medlemskab af Erhvervsforum Vaekst DK, jf. Samarbejdsaf-
talen om ENLI § 7, stk. 2, litra a).

Granskningsmandspanelet blev af avisen Politiken bekendt med, at Janssen var medlem af Erhvervsforum
Vakst DK. Det fremgar af Ekstra Bladets artikel “Pengeklub balancerer pa kanten af reglerne” den 12. maj
2021, at Janssen deltog pa et mgde i Erhvervsforum Veekst DK den 6. maj 2021. Da deltagelsen i Erhvervs-
forum Vaekst DK kunne vaere en overtraedelse af Lobbykodeksets § 13, jf. § 1, blev sagen sendt i hgring
den 19. maj 2021 samt i supplerende hgring den 10. juni 2021, jf. ENLI’s sagsbehandlingsregler § 9.

Janssen har den 1. og 21. juni 2021 svaret i sagen.

Af Janssens hgringssvar af 1. juni 2021 fremgar bl.a., at:

“Janssen bakker op om ENLIs etiske regelseet og anerkender, at de formal, som Lobbykodekset
forfalger, udggr centrale retningslinjer for laegemiddelindustriens adfaerd og interaktion med
eksterne interessenter. Vi kan derfor tilslutte os, at forbuddet mod gkonomisk stgtte til beslut-
ningstagere bgr veere absolut og at konstaterede overtraedelser tillige sanktioneres hardt, da
de ikke blot skader omdgmmet for de virksomheder, som mdtte yde ulovlig stgtte, men tillige
eroderer offentlighedens tillid til laegemiddelindustrien som helhed med potentielt alvorlige
skadevirkninger for ENLIs samtlige interessenter til fglge.

1.2 Janssen gnsker at vaerne om branchens renommé og hilser det velkomment, at vi far lejlig-
hed til at fremkomme med en redeggrelse efter at Granskningsmandspanelet pG foranledning
af henvendelsen fra Politiken af egen drift valgte at tage sagen op vedrgrende vores medlem-
skab af Erhvervsforum Veekst DK (EVDK).

2 Baggrund
2.1 Det fremgdr af ENLIs hgringsbrev af 19. maj 2021, at “Granskningsmandspanelet vurderer
pd det foreliggende grundlag, at medlemskabet umiddelbart er i strid med ENLI’s regelsaet”.

2.2 Sdafremt man udelukkende henholder sig til de oplysninger, som fremgdr af Politikens og
Ekstra Bladets artikler den 12. maj 2021, har Janssen forstaelse for, at Granskningsmandspane-
let er ndet frem til denne forelgbige konklusion. Det er derfor med glaede, at vi med dette hg-
ringssvar fdr lejlighed til at korrigere og kvalificere de foreliggende oplysninger, som er ufuld-
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staeendige og fremstar med et tendentigst tilsnit.

2.3 Janssen indestdr herved for, at nedenstdende bemeaerkninger til den omhandlede aktivitet er
savel objektivt korrekte som subjektivt sandfeerdige og dermed udggr en daekkende beskrivelse
af samtlige relevante omstaendigheder, som begeaeres taget i betragtning i Granskningsmands-
panelets samlede vurdering af sagen sdledes at afgarelse kan traeffes pd et fuldt belyst, faktu-
elt korrekt og sagligt grundlag.”

Herefter fglger afsnit 3 med generelle bemaerkninger om Janssens interne organisering og Standard

Operating Procedures, sakaldte SOP’ere. | afsnit 3 bemaerker Janssen ogs3a, at:
“Det skal herved tages i betragtning, at Janssens interne regler og procedurer forfglger hensyn,
der overordnet set er komplementaere med formdlsbeskrivelsen i Lobbykodeks § 1, som i stk. 1,
eksplicit anerkender, at ”Laegemiddelvirksomheder er i Igbende dialog og forhandling med poli-
tikere og myndigheder”, men som i stk. 2, udstikker begraensende rammebetingelser for denne
kontakt med henblik pd at sikre, at “parterne er gkonomisk uafhaengige af hinanden og at
samarbejdet og at dialogen altid foregar, sdledes at pressionsmuligheder parterne imellem er
udelukket.”

3.5 Janssen har i lyset af presseomtalen samt ENLIs hgringsbrev foretaget en udvidet intern un-
dersggelse af sagsforholdet, som bekrafter, at de omhandlede SOP’er er overholdt i forbindelse
med vores indmeldelse i samt fortsatte medlemskab af EVDK-netveerket. Der skal i den forbin-
delse ikke herske tvivl om, at Janssen i hele forlgbet har vaeret bekendt med ENLIs regelsaet,
herunder det i Lobbykodeks § 13 fastsatte forbud, som vi imidlertid ikke mener at have over-
tradt.”

Af hgringssvarets punkt 4 og 5 fremgar Janssens bemaerkninger til den konkrete sag:
”4.1 Jansen blev medlem af EVDK-forummet ultimo 2019. Der henvises til EVDKs fakturanr. 430
dateret den 18. september 2019, som vi angiveligt har betalt pd fakturaens forfaldsdato den
18. oktober 2019. Kopi fremlaegges Bilag 5.

4.2 Janssen har veeret betalende medlem af EVDK i hele den efterfglgende periode frem til den
11. maj 2021, hvor vi meddelte EVDK, at Janssen havde besluttet at udtraede som medlem med
gjebliklig virkning. Baggrunden for denne beslutning var, at vi som en ansvarlig og compliance-
orienteret virksomhed ikke kunne sidde overhgrigt, at der i Politikens og i Ekstra Bladets artikler
den 12. maj 2021 var rejst alvorlig tvivl om foreneligheden mellem vores medlemskab af EVDK
og ENLIs Lobbykodeks, herunder det i § 13 fastsatte forbud.

4.3 Janssens har i Igbet af vores medlemsperiode fra ultimo 2019 til maj 2021 deltaget i syv (7)
af de drlige 4-6 medlemsmgder og har i det forlgbne dr i alt deltaget i fem (5) EVDK-mgder (in-
klusive et mgde, der blev afholdt den 3. juni 2020). Dagsordenen for disse mgder har veeret ak-
tuelle politiske temaer og internationale forhold, hvor diskussionerne typisk har taget afsaet i
ekspertindlzeg fra forskellige paneldeltagere, fra Socialdemokratiet.

4.4 | forbindelse med Janssens indmelding i EVDK ultimo 2019 blev der i overensstemmelse med
Janssens gaeldende interne procedurer foretaget en rutinemaessig vurdering af, om medlems-
kontingentet pa (dengang) DKK 15,000 (i dag DKK 20.000) udgjorde “fair market value” for vo-
res deltagelse i en planlagt mgdesekvens pa 4-6 mgder drligt. | denne vurdering indgik bl.a.
EVDK-forummets karakter og relevans for Janssen, mgdernes tematiske indhold og faglige
dybde, mgdeledernes og oplaegsholderne samt deltagernes kvalifikationer og sammenseaetning,
herunder i forhold til mulighederne for udvikling af tvaergaende netvaerksrelationer mv. Vurde-
ringen var dengang (som nu), at et drskontingent i den omhandlede stgrrelsesorden var rimelig
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og ikke over niveauet for, hvad Janssen med rimelig kunne forvente henset til hvad vi normalt
opkraeves for vores deltagelse i sammenlignelige fora.

4.5 Det skal bemeaerkes, at Janssen ikke forud for, i forbindelse med, eller pG noget tidspunkt ef-
ter at vi ultimo 2019 blev medlem af EVDK, af EVDK eller af nogen andre, herunder af gvrige
EVDK-medlemmer, hverken skriftligt eller mundtligt, pd noget tidspunkt er blevet gjort op-
maerksom pd, at EVDK pd grundlag af medlemmernes kontingentbetalinger kunne generere et
egentligt driftsoverskud i EVDK eller at EVDK ville have til hensigt at disponere over et sadant
eventuelt driftsoverskud til fremme af politiske formdl i form af direkte gkonomisk stgtte til So-
cialdemokratiet. EVDK har i Janssens medlemsperiode sdledes hverken pd fakturaer, i mgde-
indkaldelser eller noget andet skriftligt grundlag oplyst Janssen om sddanne forhold.

4.6 Ex post facto konstaterer Janssen i gvrigt, at EVDKs eventuelle vedtaegter henholdsvis ditto
drsregnskaber - om nogen sddanne overhovedet mdtte vaere udarbejdet - ikke har vaeret gen-
stand for offentlighed i nogen periode, der enten ligger forud for eller er sammenfaldende Jans-
sens medlemsperiode.

4.7 Supplerende oplyses, at Janssen ikke var blandt modtagerne af [EVDK’s, red.] invitation til
EVDKs fgrste medlemsmgde, som efter det oplyste i ENLIs hgringsbrev blev afholdt i 2014.
Janssen var derfor heller ikke bekendt med invitationens indhold, herunder oplysning om, at
deltagernes darskontingent “gar til udgifter ved afholdelse af arrangementerne og administrativ
drift af forummet” eller at [EVDK] havde “overladt de praktiske, skonomiske og organisatoriske
opgaver til Socialdemokraternes partisekretariat” eller hans oplysning om, at “et eventuelt
overskud tilfalder Socialdemokraterne”.

4.7 Oplysning herom er efter det i ENLIs hgringsbrev ligeledes oplyste, angiveligt farst ekspone-
ret for en bredere offentlighed via den artikel, som Berlingske Tidende bragte den 12. novem-
ber 2014, dvs. ca. 5 ar far for Janssens indmelding i EVDK ultimo 2019. Berlingskes ”afslgring”
kan i gvrigt ikke antages at have indlejret sig i den almindelige danskers bevidsthed med en sa-
dan intensitet og permanens, at Granskningsmandspanelet med rimelighed kan bebrejde Jans-
sen, at de omhandlede oplysninger ikke var fremme i vores opmaerksomhedsfelt pa det tids-
punkt ultimo 2019, hvor vi traf beslutning om at melde os ind som medlem af EVDK.

4.8 Herudover er Janssen angiveligt langt fra det eneste medlem, som har veeret i en vildfarelse
om de faktuelle omstaendigheder og sammenhaenge, som nu er genstand for granskning. Hen-
set til, at Janssens brancheorganisation, Lif, har veeret medlem af EVDK i hele vores medlems-
periode sammenholdt med, at Lif i denne periode ikke kan have veeret ubekendt med den helt
centrale placering, som forbuddet mod gkonomisk partistgtte indtager i ENLIs Loyalitetskodeks,
ville det have veret helt naturligt og objektivt forventeligt, at Lif havde henledt Janssens op-
maerksomhed pd, at vores deltagelse i EVDK kunne vaere problematisk - selvsagt forudsat - at
Lif var vidende om, at overskud fra EVDK er gremaerket som partistgtte, der kanaliseres til Soci-
aldemokratiet i Gr med Folketingsvalg. Janssen kan af gode grunde ikke udtale sig pd Lifs veg-
ne, men kan under de foreliggende omstaendigheder have en berettiget formodning om, at Lif
pd daveerende tidspunkt - i lighed med Janssen samt andre medlemmer af EVDK - hverken hav-
de konkret viden eller nogen formodning om tilstedeveerelsen af de omstaendigheder og sam-
menhange, som nu er genstand for granskning.

4.9 Supplerende oplyses, at Janssen pd baggrund af en netop gennemfart ex-post facto gen-
nemgang af Socialdemokratiets offentliggjorte drsregnskaber for drene 2015 (dret for forrige
Folketingsvalg), 2016, 2017, 2018 og 2019 (dret for seneste Folketingsvalg) kan konstatere, at
EVDK pd intet tidspunkt siden Folketingsvalget den 5. juni 2019 - og dermed i hele Janssens
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medlemsperiode - har ydet gkonomisk stgtte til Socialdemokratiet, som har veaeret genstand for
offentlighed. Granskningsmandspanelet kan derfor drage den logiske slutning og laegge til
grund, at ingen andel af Janssens betaling af kontingent (i form af eventuelt overskud i EVDK)
af EVDK er blevet kanaliseret til dette formdl.

4.10 Janssen kan selvsagt ikke udelukke, at Janssens betalinger af kontingent til EVDK i vores (i
dag definitivt afsluttede) medlemsperiode isoleret set kan have genereret et - eventuelt - over-
skud hos EVDK, og at EVDK pd et senere tidspunkt - eventuelt - mdtte kanalisere et sddant
Janssen-relateret overskud til Socialdemokratiet. Enhver antagelse herom vil under alle forhold
ikke veere baseret pd konkret viden eller fakta, men derimod pa lgst funderede antagelser om
fremtidige begivenheders indtraeden vedrarende forhold, som ikke har manifesteret sig endnu
og som muligvis aldrig vil indtraede.

5 Afsluttende Bemeaerkninger

5.1 Det er samlet Janssen opfattelse, at vi har veere i en undskyldelig negativ faktisk vildfarelse
om forhold vedragrende hvorvidt EVDK mdatte generere henholdsvis disponere over eventuelle
overskud hidrgrende fra Janssens betalinger af kontingent i vores medlemsperiode. Herudover
kan Granskningsmandspanelet, som anfgrt, laegge til grund, at EVDK - og dermed tillige Jans-
sen omend blot indirekte og uforvarende - pa intet tidspunkt i vores medlemsperiode aktuelt
har ydet gkonomisk stgtte til Socialdemokratiet. Under disse omstaendigheder kan en eventuel
overtraedelse af forbuddet i Loyalitetskodeks § 13, ikke tilregnes Janssen som hverken forseetlig
eller uagtsom.

5.2 Derved adskiller den neervaerende sag sig fra den i hgringsbrevet omtalte, som er diametralt
modsat pa alle relevante parametre: Orifarm var sdledes ikke det mindste i tvivl om nogen som
helst faktuel omstaendighed, da selve formdlet med Orifarms sanktionerede handling netop var
at yde gkonomisk stgtte til fremme af et konkret politisk formdl. Af samme grund kunne den af
Orifarm for Granskningsmandspanelet og Ankenaevnet pGberdbte negative retsvildfarelse om
ukendskab til forbuddet i Lobbykodeks § 13) selvsagt ikke fgre til en fravigelse af Ankenasvnets
udgangspunkt om, at enhver sadan overtraedelse skal sanktioneres med bgde, der konkret blev
udmadalt inden for det i regulativets § 6, litra e), nr. 2 angivne belgbsspaend pG DKK 75.000 — DKK
150.000, som Granskningsmandspanelets i sit hgringsbrev til Janssen tillige angiver som en mu-
lig sanktion for os.

5.3 Herved bemeerkes, at ENLIs regelgrundlag ikke hjemler objektivt ansvar. Fastlaeeggelse af
sanktioner i den enkelte sag beror pd en vurdering af sagens konkrete omstaendigheder, jf. § 1,
stk. 3, i Sanktions- og gebyrregulativ for ENLI. Janssen er derfor af den opfattelse, at Gransk-
ningsmandspanelet i sin endelige vurdering af sagen ikke kan na til anden konklusion end, at
Janssen ikke kan idemmes nogen som helst af de sanktioner, der er hjemlet inden for ENLIs pal-
lette af sanktionsbefgjelser, jf. regulativets § 1, stk. 1, litra a. Dette geelder selvom om Gransk-
ningsmandspanelet mdtte laegge til grund for sin vurdering, at Janssen - som tilfaeldet vitterligt
er - helt uforvarende og pa et rent hypotetisk grundlag (om EVDKs eventuelle fremtidige dispo-
nering af eventuelle overskud) har realiseret gerningsindholdet i Lobbykodeks § 13. PG denne
baggrund finder Janssen ikke anledning til at indlade sig pG en diskussion om, hvorvidt den om-
handlede stgtte retligt kan klassificeres som “betydelig” i requlativets forstand, jf. § 6, litra e),
nr. 2, ndr realiteten er, at Granskningsmandspanelet ikke har hjemmel til at idemme Janssen
nogen sanktion (overhovedet) under de beskrevne omstaendigheder.”

Janssens hgringssvar gav anledning til, at Granskningsmandspanelet den 10. juni 2021 fremsendte en
supplerende hgring og udbad sig, at Janssen uddybede sine bemaerkninger pa visse punkter:
1. Granskningsmandspanelet anmodede Janssen om at uddybe, hvilke konkrete overvejelser
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man gjorde sig forud for indgaelse af medlemskab af Erhvervsforum Veekst DK, bl.a. henset til,
at Janssen i forhold til virksomhedens interne retningslinjer skal sgrge for, at Janssen "ikke
indlader sig pd dispositioner, som har karakter af omgdelse eller tangerer nogen juridisk grd-
zone eller som pG andet grundlag kan kritiseres for at vaere moralsk anstgdelige eller etisk an-
gribelige.” Granskningsmandspanelet var herunder szerligt interesseret i at fa kendskab til
Janssens eventuelle overvejelser om, at Erhvervsforum Vaekst DK har nzer tilknytning til Soci-
aldemokratiet, og dermed ikke som andre netvaerk (organiseret af tredjeparter) inddrager en
bred palette af politikere og eksperter. Med det betalte medlemskab af Erhvervsforum Vaekst
DK far man dermed alene adgang til at drgfte spgrgsmal og fa information fra socialdemokra-
tiske politikere.

2. | forbindelse med sponsorater til sundhedspersoner, er leegemiddelvirksomhederne, herunder
Janssen, vant til at se pa, hvad pengene skal anvendes til, da virksomhederne skal sikre sig, at
der alene sponseres direkte udgifter. Granskningsmandspanelet anmodede Janssen om at op-
lyse, hvorvidt Janssen gjorde sig lignende overvejelser i relation til medlemskabet af EVDK?
Altsa, om Janssen overvejede, at der ville vaere et overskud fra medlemsgebyret og hvad det-
te overskud fra EVDK ville ga til — henset til, at EVDK er nedsat pa initiativ af Socialdemokrati-
et.

3. Granskningsmandspanelet anmodede Janssen om at oplyse, hvorvidt "deltagelse i sammen-
lignelige fora” henviser til Janssens deltagelse i andre fora, hvor der alene er kontakt til politi-
kere fra et enkelt parti.

4. Granskningsmandspanelet anmodede endeligt Janssen om at uddybe, om Janssen med "an-
dre medlemmer af EVDK” henviser til, at der i EVDK skulle deltage andre lzegemiddelvirksom-
heder, der er tilsluttet ENLI.

Af Janssens supplerende hgringssvar af 21. juni 2021 fremgar, at:

”1 Afsnittet: “Dialog med politikere fra Socialdemokratiet via Erhvervsforum Vaekst DK”

1.1 Janssen har som anfgrt i hgringssvar af 1. juni 2020 i Igbet af vores medlemsperiode fra ul-
timo 2019 til maj 2021 deltaget i syv (7) af de drlige 4-6 medlemsmgder og har i det forlgbne dr
(juni 2020 til maj 2021) i alt deltaget i fem (5) EVDK-mgder (inklusive et mg@de, der blev afholdt
den 3. juni 2020).

1.2 ENLIs supplerende hgringsbrev anfgrer, at:

“Janssen naevner i hgringssvaret, at “Dagsordenen for disse mgder har vaeret aktuelle politiske
temaer og internationale forhold, hvor diskussionerne typisk har taget afszet i ekspertindlaeg
fra forskellige paneldeltagere, fra Socialdemokratiet.” [undertegnedes fremhavning]”

| punkt 1.3-1.5 er indsat tabel og oplysninger om Janssens deltagelse i EVDK’s mgder. Heraf fremgar,
at Janssen i alt har deltaget i fem mgder det forgangne ar, hvoraf fire mgder har veeret afholdt som
online-mgder. Emnet for alle mgder er ”politisk orientering”.

”1.6 Granskningspanelet har i tilknytning til ovenstdende afsnit rejst to (2) konkrete spgrgsmal:
1.6.1 Som det fgrste spgrgsmal:

“Granskningsmandspanelet skal anmode Janssen om at uddybe, hvilke konkrete overvejelser
man gjorde sig forud for indgdelse af medlemskab af Erhvervsforum Vaekst DK.”

Janssen blev medlem af EVDK ultimo 2019, dvs. flere mdaneder efter Folketingsvalget den 5. juni
2019. Vi har i forbindelse med besvarelsen af Granskningspanelets hgring samt supplerende
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hgring foretaget en indgdende intern undersggelse af relevante omstaendigheder, herunder
blandt de involverede medarbejdere og beslutningstagere, som tilbage i 2018 og i 2019 visite-
rede Janssens beslutningsgrundlag.

Konklusionen pd vores interne undersggelse er falgende:

Centrale medarbejdere og beslutningstagere er fortsat ansat i Janssen. Baseret pd deres erin-
dring har de oplyst falgende: Janssens eventuelle medlemskab af EVDK var allerede under in-
tern overvejelse i 2018 og i 2019, men blev pa daveerende tidspunkt ikke tillagt prioritet.

Det har i denne sammenhaeng betydning, at Janssens organisationsmeessige indretning i anden
halvdel af 2019 stod foran vaesentlige forandringsprocesser. Omkring midten af 2019 pdbe-
gyndte Janssen Nordics Organization (som dengang hed) sdledes en strukturel intern reorgani-
sering med sigte pd at komme taettere pa hvert af de nordiske markeder, hvor Janssen havde
aktiviteter / tilknyttede selskaber. Det ultimative mal med disse bestraebelser var at opnd et
stgrre lokalt fokus og etablere en ny skraeddersyet organisatorisk indretning med en bedre for-
stdelse for og kendskab til hvert nordisk markeds saeregne behov, krav, kompleksiteter og ud-
fordringer (og bedre rustet til at imgdega disse). Et eksempel kunne f.eks. veere at blive bedre i
stand til ngje at falge lokale specifikke udfordringer som sundhedsfinansiering eller -udgifter,
lokal adgang (eller barrierer) til innovation osv. Resultatet blev, at Janssen Nordics fokus fra ef-
terdret / vinteren 2019 bevaegede sig fra et produkt organiseret (nordisk) set-up til en lande-
organiseret set-up, og mundede ud i, at der i begyndelsen af 2020 blev der introduceret en ny
landsbaseret organisationsmodel skraeddersyet til hvert land med et set-up, der kunne imgde-
komme lokale behov. Fire forskellige nordiske organisationer og lederteams (med lokal tilste-
deveerelse) blev introduceret for at understgtte forskellige lokale drivere og drive debatten lo-
kalt for at skabe morgendagens muligheder for Janssen og for branchen.

Det er i denne konkrete sammenhaeng (blandt mange andre initiativer om f.eks. afsggning af
lokale partnerskaber med forskningsinstitutioner osv.), at Janssens davaerende overvejeler var
centreret om adgang til relevant information i forhold til aktuelle lokale politiske emner og IKKE
om at kunne pdvirke politiske beslutningsprocesser. Herudover har Janssen i hele forlgbet vae-
ret interesseret i at opbygge netvaerksrelationer blandt EVDK-medlemmer pa tveers af konven-
tionelle interessepolitiske og erhvervsmaessige skel. Janssens forventninger i sidstnaevnte hen-
seende er blevet indfriet.

Herudover bekrzefter Janssens interne undersggelser, at overvejelserne om vores indmeldelse i
EVDK tilbage i 2019 blev visiteret internt i overensstemmelse med Janssens interne (complian-
ce) retningslinjer, som alle er overholdt. Som anfgrt i vores hgringssvar samt uddybet nedenfor,
var der ingen omstaendigheder, som dengang indikerede, at vores medlemskab potentielt kun-
ne veere uforeneligt med ENLIs regelsaet.

Det er herved veerd at erindre om, at Janssen pd davaerende tidspunkt, dvs. ultimo 2019, ikke
var vidende om, at EVDK eventuelt kunne generere overskud, endsige vidende om, at et sadant
eventuelt overskud eventuelt kunne blive kanaliseret til Socialdemokratiet som gkonomisk st@t-
te i valgdr (som der ikke har vaeret nogen af i den periode Janssen har vaeret medlem). Oplys-
ninger herom var ganske enkelt ikke alment kendt og er ubestrideligt aldrig kommunikeret til
Janssen fra EVDK eller fra nogen andre. Janssen erindrer tillige om, at EVDKs eventuelle ved-
teegter henholdsvis eventuelle regnskaber sa vidt vides aldrig er offentliggjort, hvis sddanne el-
lers mdtte vaere udarbejdet.

Selv i retrospekt kan Janssen ultimo 2019 ikke med nogen rimelighed bebrejdes ikke at have
haft hverken viden eller aktuel erindring om en avisartikel, som Berlingske Tidende bragte dem
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12. november 2014, dvs. ca. 5 dr forud for vores medlemsskab. Resultatet er det samme i dag,
hvor det bgr noteres, at Janssen handledes resolut og at vi straks udmeldte os af EVDK fgrste
gang, der blev rejst tvivl om vores medlemsskabs forenelighed med ENLIs regelsaet.

1.6.2 Som det andet spgrgsmal:

“Granskningsmandspanelet er herunder saerligt interesseret i at fa kendskab til Janssens even-
tuelle overvejelser om, at Erhvervsforum Vaekst DK har neer tilknytning til Socialdemokratiet, og
dermed ikke som andre netveerk (organiseret af tredjeparter) inddrager en bred palette af poli-
tikere og eksperter. Med det betalte medlemskab af Erhvervsforum Vaekst DK fér man dermed
alene adgang til at drgfte spgrgsmdal og fa information fra socialdemokratiske politikere.

Ved besvarelsen af dette spdrgsmdl henholder Janssen sig til det i ENLIs supplerende hgrings-
brev af 10. juni 2021 anfgrte:

“Granskningsmandspanelet bemeerker, at Lobbykodekset ikke begraenser leegemiddelvirksom-
heder i at have dialog med politikere - herunder ogsa fra enkelte partier alene. Dette er dog
under forudseetning af, at der ikke er skonomi indblandet, jf. Lobbykodeksets §§ 1, 12 og 13.”
(Janssens fremhaevninger)

Under henvisning til Janssens hgringssvar af 1. juni 2021 samt det i afsnit 1 ovenfor anfarte,
har Janssen via EVDK haft kontakt med socialdemokratiske politikere, men uden at der nogen-
sinde (Janssen bekendt) har veeret “gkonomi indblandet” i den angivne forstand.

Janssen har ubestrideligt pd intet tidspunkt i forlgbet haft konkret viden om, endsige formod-
ning for (eller pa andet grundlag haft anledning til at tro eller burde vide), at der var “gkonomi
indblandet, jf. Lobbykodeksets §§ 1, 12 og 13.”

Det er i gvrigt rent spekulativt, om EVDK overhovedet har genereret et eventuelt overskud, der
kan henfgres til Janssens medlemsbetalinger i vores medlemsperiode, ligesom det er ubestride-
ligt, at et sadant eventuelt overskud ikke er betalt til Socialdemokratiet i vores medlemsperio-
de, ligesom det er rent spekulativt, om dette overhovedet matte ske efterfglgende.

Faktum er, at Janssen i hele forlgbet har foretaget alt, hvad der med rimelighed kan forventes
af et medlems overholdelse af ENLIs regelszet, som ikke hjemler objektivt ansvar.

Tilbage i 2019 foretog Janssen sdledes en rutinemeaessig vurdering af, om medlemsskab af EVDK
var foreneligt med vores interne retningslinjer, herunder ENLIs regelsaet. Janssen kan som tro-
veerdig aktgr ikke i dag indlade sig pa efterrationaliseringer i det udviskede erindringsbillede
om vores konkrete overvejeler ndr de ligger dr tilbage.

Janssens netop gennemfgrte interne undersggelse bekraefter dog, at de involverede medarbej-
dere og beslutningstagere pd daveaerende tidspunkt har visiteret vores beslutningsgrundlag i
overensstemmelse med gaeldende retningslinjer og at disse undersggelser pd davaerende tids-
punkt ikke gav anledning til forbehold eller naermere granskning.

| overensstemmelse med almene retsprincipper tilkommer det den, der gar et anbringende
geeldende, at fare bevis for de omstandigheder, hvorpa dette anbringende stgttes. Dette geel-
der navnlig i forhold til en anbragt retsfglge, nér denne retsfglge har pgnal karakter og dermed
forudsaetter et skaerpet hjemmelskrav i forhold til sGvel gerningsindhold som subjektiv tilregnel-
se.

Under de foreliggende omstaendigheder, og som sagen foreligger oplyst fra Janssens side, til-
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kommer det sdaledes Granskningsmandspanelet at fgre bevis for, at Janssen har overtrdadt Lob-
bykodeksets relevante bestemmelser - og at dette er sket med forseet. | forhold til det almene
retsprincip om forbud mod selvinkriminering bemaerkes, at Janssen intet har at skjule og derfor
har valgt at laegge alle omstaendigheder og bevisligheder Gbent frem for Granskningsmandspa-
nelet.

2 Afsnittet: “Prisen pd medlemskabet og anvendelse af overskud”

2.1 ENLIs supplerende hgringsbrev anfgrer, at:

| forbindelse med sponsorater til sundhedspersoner, er laegemiddelvirksomhederne, herunder
Janssen, vant til at se pd, hvad pengene skal anvendes til, da virksomhederne skal sikre sig, at
der alene sponseres direkte udgifter, jf. Reklamekodeksets § 13 og reklamebekendtggrelsens §
26, jf. § 22, stk. 1.

Granskningsmandspanelet skal anmode Janssen om at oplyse, hvorvidt Janssen gjorde sig lig-
nende overvejelser i relation til medlemskabet af EVDK? Altsd, om Janssen overvejede, at der
ville vaere et overskud fra medlemsgebyret og hvad dette overskud fra EVDK ville ga til - henset
til, at EVDK er nedsat pad initiativ af Socialdemokratiet.”

2.2 | forhold til den anf@rte parallel bemaerkes, at sponsorater tager sigte pa ydelse af gkono-
misk stgtte, som er ngdvendig for at faglige arrangementer kan afholdes - og uden en forud-
saetning om at sponsor selv deltager i et sadant stgttet arrangement. Ved sponsorater er der i
modsaetning til medlemsskaber som det omhandlede ikke en tilsvarende vaerdimaessig ydelse-
for-modydelse-korrelation, hvor Janssens overvejelser om medlemskab af EVDK har taget ud-
gangspunk i, om vores deltagelse i medlemsmgderne er dels er relevant for Janssen, dels om
det opkraevede medlemskontingent vurderes at udggre Fair Market Value og er beregnet pa et
transparent grundlag og dermed ikke utilsigtet tilgodeser eller fremmer uvedkommende formal
eller interesser, jf. neermere punkterne 3.2 og 4.4 i Janssens hgringssvar af 1. juni 2021.

2.3 Janssen har som anfgrt i vores hgringssvar af 1. juni 2020 samt ovenfor gjort sig rutine-
maessige overvejelser om, hvorvidt medlemsskab af EVDK kunne give anledning til overvejelser i
forhold til Janssens interne regelsaet, herunder de i Lobbykodeks fastsatte forbud.

2.4 Undersggelser og vurderinger af den omhandlede karakter foretages rutinemaessigt men
baseret pd de oplysninger, som konkret foreligger. Intensiteten af Janssens interne undersggel-
ser afhaenger af en flerhed af faktorer, der indgar i en samlet matrix, hvori bl.a. vores gkonomi-
ske eksponering samt samarbejdspartneres bonitet tillaegges afggrende vaegt (blandt andre kri-
terier).

2.5 Safremt de oplysninger, der foreligger vedrgrende en konkret samarbejdspartner, fremstar
som mangelfulde og utilstreekkelige, vil supplerende oplysninger blive indhentet. Der vil altid
veere tale om en konkret vurdering, hvori indgdr, om noget “springer i ginene” herunder base-
ret pd Janssens erfaringsgrundlag fra lignende samarbejder mv. Dette geelder ogsa prispara-
meteren for medlemsskaber som det omhandlede, ff. tillige besvarelsen i punkt 3 nedenfor.

3 Afsnittet “Medlemskab af andre lignende netvaerk”

3.1 ENLIs supplerende hgringsbrev anfgrer, at:

“Granskningsmandspanelet anmoder Janssen om at oplyse, hvorvidt “deltagelse i sammenlig-
nelige fora” henviser til Janssens deltagelse i andre fora, hvor der alene er kontakt til politikere
fra et enkelt parti? | sG fald anmodes Janssen om at oplyse, hvilke fora man deltager i.”

3.2 Janssens deltagelse i fora mv. visiteres internt af savel Janssens Health Care Compliance Of-
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ficer, som har Norden som sit regionale ansvarsomrade, dels af lokale ressourcer, som er taette-
re pa lokale regler og kodeks. Dette sikrer konsistens i den regionale implementering af Jans-
sens SOPer og at der samtidigt tages behgrigt hensyn til regulatoriske forskelle landende imel-
lem. Det vil altid vaere den laveste feellesnaevner (dvs. den mest “konservative” tilgang), der er
udslagsgivende for Janssens beslutning om medlemskab af et givent fora. Vi vil sdledes ikke s@-
ge medlemsskab, hvis deltagelsen er uforeneligt med vores interne SOPer uanset vi lovligt kun-
ne deltage i henhold til national lovgivning.

3.3 1 Norden deltager Janssen i en raekke forskellige fora, som kan siges at have en politisk va-
leur og dermed kan indebaere en eksponering i form af direkte kontakt med beslutningstagere,
herunder Government Officials (GOs), jf. naermere afsnit 3.2.1 i Janssens hgringsbrev af 1. juni
2021. I ingen af de nordiske lande yder Janssen hverken direkte eller indirekte stgtte til politiske
partier, hvilket i gvrigt vil veere i strid med Janssens interne retningslinjer.”

| punkt 3.4 er indsat en tabel, der viser, at Janssen er medlem af Samuelsens Sundhedspolitiske Net-
vaerk, som koster 16.950 kr., og Altingets Politiske Netveerk, som koster 19.995 kr.

”3.5 Som anfart i Janssens hgringssvar af 1 juni 2021 er prisen for medlemskab af EVDK pa ni-
veau med prisen for medlemskab af ovennaevnte politiske fora, jf. oplysningerne i skemaet
ovenfor.

4 Afsnittet: “Andre leegemiddelvirksomheder?”

4.1 ENLIs supplerende hgringsbrev anfarer, at:

“Granskningsmandspanelet anmoder Janssen om at uddybe, om Janssen med “andre med-
lemmer af EVDK” henviser til, at der i EVDK skulle deltage andre laegemiddelvirksomheder, der
er tilsluttet ENLL.”

4.2 Janssen er ikke bekendt med andre lzegemiddelvirksomheder, der har veeret medlem af
EVDK i vores medlemsperiode. Den citerede passus tager alene sigte pad, at der angiveligt ikke
er medlemmer af EVDK, som har haft konkret og present viden om, at et eventuelt overskud i
EVDK eventuelt vil blive kanaliseret som partistgtte til Socialdemokratiet i valgar.”

Granskningsmandspanelets vurdering:
Efter gennemfgrt hgring, har Granskningsmandspanelet genvurderet sagen og fundet, at fglgende regler
er overtradt:

e §13,jf. § 1i Etiske regler for dialog og forhandling med beslutningstagere (Lobbykodeks)

Regelgrundlag:

Ifglge Lobbykodeksets § 12 ma der ikke eksistere nogen form for gkonomisk afheengighed mellem laege-
middelvirksomheden eller dennes repraesentant pa den ene side og beslutningstageren pa den anden
side. Pa tilsvarende vis ma virksomhedsrepraesentanten ikke handle pa en made, der kan give anledning til
mistanke om bestikkelse.

Ifglge Lobbykodeksets § 13 ma virksomhedsrepraesentanter ikke pa nogen made give gkonomisk stgtte
eller sponsorater til beslutningstagere, hverken pa et individuelt plan eller via organisationer/foreninger
(f.eks. politiske partier, valgfonde el.lign.).

Ifglge Lobbykodeksets § 1 skal de etiske regler sikre en ramme for dialogen mellem laegemiddelvirksom-
heder og politikere/myndigheder, ”"sddan at dialogen altid foregdr pd en dben, eerlig, redelig og troveerdig
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madde. De etiske regler skal samtidig sikre, at parterne er gkonomisk uafhaengige af hinanden, og at sam-
arbejdet og dialogen altid foregdr, sdledes at pressionsmuligheder parterne imellem er udelukket.”

Af vejledningen til Lobbykodeksets § 1 fremgar det bl.a. at, Lobbykodekset angiver en raekke minimums-
standarder, der skal overholdes, ud over geldende lovgivning. Dermed supplerer og skeerper Lobbyko-
dekset, pa udvalgte omrader, reklamebekendtggrelsens bestemmelser for sa vidt angar laeegemiddelvirk-
somheders dialog med beslutningstagere.

Det fremgar endvidere, at formalet med Lobbykodekset er at hgjne branchens etiske profil og dermed
styrke branchens image ved bl.a., at synligggre over for omverdenen, at branchens lobbyaktiviteter fore-
gar pa en aben, erlig, redelig og trovaerdig made, samt at sikre at industriens dialog med det politi-
ske/administrative niveau bygger pa uafhangighed.

Begrundelse:
1. Erhvervsforum Vaekst DK (EVDK) oqg relationen til Socialdemokratiet

Ved sggning pa EVDK ses det af CVR-registret, at forummet er registreret pa Christiansborg Slotsplads 1,
1218 Kgbenhavn K og med e-mailadresse: erhvervsforum@erhvervsforum-vaekst.dk

Ved s@gning i internetbrowser pa "www.erhvervsforum-vaekst.dk” ledes man direkte ind pa forsiden af
Socialdemokratiets hjemmeside https://www.socialdemokratiet.dk/da/. Ved sggning pa ”erhvervsforum”

i spgefeltet pa Socialdemokratiets hjemmeside, fremkommer dog ingen resultater, ligesom en umiddelbar
gennemgang af Socialdemokratiets hjemmeside, ikke indeholder information om EVDK.

EVDK er beskrevet i forskellige artikler over arene, som kan findes frem ved en simpel internetsggning. Da
EVDK blev opstartet i 2014, fremgik fglgende uddrag af invitationen til deltagerne fra EVDK, jf. artikel i
Berlingske d. 12. november 2014: ”Laes invitation til fortroligt mgde med topministre”:

“Dialogen mellem erhvervsliv og politiske beslutningstagere er afggrende, ndr der skal skabes
ny veekst og arbejdspladser i Danmark. Derfor har jeg taget initiativ til at oprette Erhvervsfo-
rum Veekst DK, hvis formdl vil vaere at styrke dialogen mellem erhvervsledere og ledende soci-
aldemokratiske politikere.

Det ville glaede mig, hvis du har lyst til at deltage i Erhvervsforum Vaekst DK.

| Erhvervsforum Veekst DK vil der blive afholdt fire arrangementer det kommende ar med delta-
gelse af Socialdemokraternes ledelse, danske virksomhedsledere og erhvervslivets organisatio-
ner. Mgderne vil omhandle gkonomisk politik generelt, erhvervspolitiske temaer og internatio-
nale tendenser. Formen bliver korte oplaeg fra centrale ministre og relevante videnspersoner, sa
der er god tid til debat og networking. Der skabes sdledes et unikt rum for dbne drdftelser af
samfundets problemer og et indblik i vilkarene for politiske beslutninger.

Jeg har inviteret en bred kreds af erhvervsfolk, jeg formoder, har en interesse i at fa en dybere
indsigt i de politiske processer.

[.]

| forbindelse med deltagelse i de beskrevne fire magder opfordres du til at indbetale 15.000 kr.
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til Erhvervsforum Vaekst DK. Belgbet gar til udgifter ved afholdelse af arrangementerne og ad-
ministrativ drift af forummet. Jeg har overladt de praktiske, skonomiske og organisatoriske op-
gaver til Socialdemokraternes partisekretariat, hvorfor et eventuelt overskud tilfalder Social-
demokraterne.”

(kilde: Berlingske d. 12. november 2014: ”Laes invitation til fortroligt mgde med topministre”)

Af Altingets artikel den 26. april 2021: “Socialdemokratiet saelger mgder med statsministeren og topmini-
stre gennem erhvervsklub”, hvor bl.a. partisekreteer Jan Juul Christensen og Jens Kramer Mikkelsen fra
Socialdemokratiet udtaler sig om EVDK, fremgar fglgende om EVDK:

”For 20.000 kroner om dret kan landets virksomheder, erhvervsorganisationer og erhvervs-
sammenslutninger kgbe sig adgang til statsminister Mette Frederiksen (S) og andre social-
demokratiske topministre. Det sker gennem Socialdemokratiets erhvervsklub, Erhvervsforum
Vaekst DK, der siden marts 2020 har haft adresse pd Socialdemokratiets partikontor pa Chri-
stiansborg.

Erhvervsklubben har afholdt fire mgder for klubbens omkring 50 medlemmer i Igbet af det
seneste ar. | valgdr er erhvervsklubben blandt Socialdemokratiets stgrste bidragsydere, frem-
gdr det af partiets grupperegnskaber. Erhvervsklubben blev stiftet i 2014 og bidrog for fa@rste
gang gkonomisk til partikassen i 2015.”

- ”.. i en mail oplyser partisekreteer Jan Juul Christensen, at formdlet [med Erhvervsforum
Veekst DK, red.] "er at styrke dialogen mellem Socialdemokratiet og erhvervslivet," der betaler
"et drligt fastsat og ensartet kontingent". "Arrangementerne i Erhvervsforum Vaekst DK er
drgftelser mellem repraesentanter for erhvervslivet, organisationer mv. og repraesentanter for
Socialdemokratiet. Her udveksles der synspunkter mellem alle mgdedeltagerne. Dette sker i
en struktureret ramme af foreningen og har ikke noget at ggre med at 'kgbe' sig adgang,"”
skriver han. Han oplyser ligeledes, at foreningen skal godkende nye medlemmer. "Der er tale
om et medlemskab af en forening, og der sker en godkendelse fra foreningens side af med-
lemskab, som | enhver anden forening,"

- ”Hvad fdr man for de 20.000 kroner om dret? "SG far man fire til seks mgder med centrale so-
cialdemokratiske politikere som Mette Frederiksen, Nicolai Wammen (S), Morten Bgdskov (S),
centrale folketingsmedlemmer og andre," siger Jens Kramer Mikkelsen og tilfgjer: "Intentio-
nen er at lave et kontinuerligt netvaerk i forhold til centrale erhvervsaktgrer i Danmark. Det er
ikke sadan, at det er en kaffeklub for Socialdemokratiet pad de her mgder. Der bliver gdet til
stalet, og medlemmerne dukker op virtuelt eller fysisk."

- ”lvalgaret 2019 var Erhvervsforum Vakst DK en af de ni organisationer, som bidrog mest til
Socialdemokratiets partikasse. | alt udgjorde tilskuddet fra faglige organisationer, virksomhe-
der, foreninger og fonde 14,7 millioner kroner. Jan Juul Christensen gnsker ikke at oplyse det
praecise belgb for erhvervsklubbens bidrag. "Foreningen har overfgrt et belgb, s foreningen
fremgadr som bidragsyder med bidrag over 20.900 kroner," skriver han. Det drlige kontingent i
erhvervsklubben er pd 20.000 kroner, hvilket er under greensen for, hvorndr bidragsyderne
skal holdes anonyme.”

Af Socialdemokratiets egne oplysninger fra invitationen til fgrste mgde i 2014 fremgar det, at Socialde-
mokratiets partisekretariat star for "de praktiske, gkonomiske og organisatoriske opgaver” og at et "even-
tuelt overskud tilfalder Socialdemokraterne”. Ligeledes oplyser partisekretaeren i Socialdemokratiet til Al-
tingets artikel den 26. april 2021, at EVDK er bidragsyder til Socialdemokratiet. Derudover ledes man ind
pa Socialdemokratiets hjemmeside, nar man gar ind pa www.erhvervsforum-vaekst.dk (som indgar i
EVDK’s e-mailadresse).

Pa baggrund af ovenstaende er det Granskningsmandspanelets vurdering, at EVDK er tilknyttet Socialde-
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mokratiet, og at EVDK bidrager gkonomisk til Socialdemokratiet.

2. Leegemiddelvirksomheders undersggelsespligt

Ifglge Lobbykodeksets § 12 ma der ikke eksistere nogen form for gkonomisk afheengighed mellem laege-
middelvirksomheden eller dennes reprasentant pa den ene side og beslutningstageren pa den anden
side. Pa tilsvarende vis ma virksomhedsrepraesentanten ikke handle pa en made, der kan give anledning til
mistanke om bestikkelse.

Ifplge Lobbykodeksets § 13 ma virksomhedsreprasentanter ikke pa nogen made give gkonomisk stgtte
eller sponsorater til beslutningstagere, hverken pa et individuelt plan eller via organisationer/foreninger
(f.eks. politiske partier, valgfonde el.lign.). [undertegnedes fremhavning]

Ved ”beslutningstager” forstas en politiker eller en myndighedsperson, jf. Lobbykodeksets § 2, litra c), jf.
litra a) og b).

Granskningsmandspanelet bemarker, at Lobbykodekset ikke begraenser lzegemiddelvirksomheder i at
have dialog med politikere — herunder ogsa fra enkelte partier alene. Dette er dog under forudsaetning af,
at der ikke er gkonomi indblandet, jf. Lobbykodeksets §§ 1, 12 og 13.

Janssen har i sit hgringssvar af 1. juni 2021 bl.a. anfgrt fglgende om Janssens vurdering af EVDK:

”l forbindelse med Janssens indmelding i EVDK ultimo 2019 blev der i overensstemmelse med
Janssens gaeldende interne procedurer foretaget en rutinemeessig vurdering af, om medlems-
kontingentet pd (dengang) DKK 15,000 (i dag DKK 20.000) udgjorde “fair market value” for vo-
res deltagelse i en planlagt mgdesekvens pd 4-6 mader drligt. | denne vurdering indgik bl.a.
EVDK-forummets karakter og relevans for Janssen, mgdernes tematiske indhold og faglige
dybde, mgdeledernes og oplaegsholderne samt deltagernes kvalifikationer og sammensaetning,
herunder i forhold til mulighederne for udvikling af tvaergaende netvaerksrelationer mv. Vurde-
ringen var dengang (som nu), at et drskontingent i den omhandlede stgrrelsesorden var rimelig
og ikke over niveauet for, hvad Janssen med rimelig kunne forvente henset til hvad vi normalt
opkraeves for vores deltagelse i sammenlignelige fora.”

“Det skal bemeerkes, at Janssen ikke forud for, i forbindelse med, eller pG noget tidspunkt efter
at vi ultimo 2019 blev medlem af EVDK, af EVDK eller af nogen andre, herunder af gvrige EVDK-
medlemmer, hverken skriftligt eller mundtligt, pd noget tidspunkt er blevet gjort opmaerksom
pd, at EVDK pd grundlag af medlemmernes kontingentbetalinger kunne generere et egentligt
driftsoverskud i EVDK eller at EVDK ville have til hensigt at disponere over et sddant eventuelt
driftsoverskud til fremme af politiske formdl i form af direkte gkonomisk stgtte til Socialdemo-
kratiet. EVDK har i Janssens medlemsperiode sdledes hverken pa fakturaer, i mgdeindkaldelser
eller noget andet skriftligt grundlag oplyst Janssen om sddanne forhold.”

Granskningsmandspanelet medgiver, at Socialdemokratiet hhv. EVDK ikke umiddelbart abent oplyser om,
hvad pengene for medlemskab af EVDK anvendes til, og hvor stort et belgb af kontingentet, der gives vi-
dere til Socialdemokratiet.

Som anfgrt ovenfor under punkt 1, har det dog vaeret muligt for Granskningsmandspanelet at finde frem

til oplysninger om EVDK ved en simpel internetsggning, hvorved der er fremkommet avisartikler, bade om
EVDK og helt generelt om den debat, der har vaeret om partiernes erhvervsklubber — ogsa fgr Janssen
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meldte sig ind i EVDK i 2019. Her kan til eksempel naevnes Jyllandspostens netartikel af 31. januar 2018:
"Qversigt: Her er partiernes mgrklagte pengeklubber”, hvoraf det bl.a. fremgar, at “"Socialdemokratiet op-
rettede i 2014 sin egen erhvervsklub efter at have kritiseret Venstres i Grevis. Adgang til klubben koster
15.000 kroner, medlemslisten er hemmelig, og overskuddet gar til Socialdemokratiets partikasse.”

Det er Granskningsmandspanelets vurdering, at Janssen burde have udfgrt en lignende sggning forud for
deres indmeldelse i EVDK. Det kan lzegges til grund, at EVDK er tilknyttet Socialdemokratiet, og at der ikke
ma vaere gkonomi indblandet i dialogen mellem lzegemiddelvirksomheder og beslutningstagere, jf. Lob-
bykodeksets § 12 og 13.

| dette tilfaelde, hvor Janssen melder sig ind i et netvaerk oprettet af et politisk parti, burde Janssen sale-
des have undersggt, hvad kontingentet gik til. Det er muligt, at ingen fra EVDK, eller andre parter, af egen
drift har oplyst Janssen om dette, men Janssen burde selv have undersggt dette, da der i Lobbykodekset
er et absolut forbud mod gkonomiske stgtte til beslutningstagere, jf. Lobbykodeksets § 13.

Det bemaerkes, at Lobbykodekset alene gzelder for legemiddelvirksomheder under ENLI’s kompetence.
En leegemiddelvirksomhed kan saledes ikke forvente, at tredjeparter uopfordret fremkommer med oplys-
ninger, som er vaesentlige i forhold til vurdering af overholdelse af etiske brancheregelszet, som alene er
gaeldende for leegemiddelvirksomheder tilknyttet ENLI. Det kan saledes ikke forventes, at EVDK kender til
de regler og praksis, som leegemiddelvirksomheder skal overholde. Det er alene den enkelte lsegemiddel-
virksomhed, og her Janssen, der er ansvarlig for og kan sikre overholdelse af branchereglerne.

Der er saledes en generel undersggelsespligt for leegemiddelvirksomheder inden de indgar samarbejder
mv., herunder i forbindelse med indgaelse af dialog med beslutningstagere, szerligt hvor der kan veere
gkonomi indblandet. Det sker ogsa pa andre omrader inden for selvjustitsen, f.eks. nar der samarbejdes
med sundhedspersoner, herunder medicinske selskaber. Her skal leegemiddelvirksomheder ogsa selv ef-
terspgrge information om, hvad deres gkonomiske stgtte gar til for at sikre, at regler og praksis overhol-
des. Undersggelsespligten er saledes ikke uvant for leegemiddelvirksomheder.

Det er Granskningsmandspanelets vurdering, at Janssen burde have undersggt — herunder ved forespgrg-
sel til EVDK — hvad pengene for medlemskabet deekkede og skulle anvendes til, netop for at sikre, at Jans-
sen ikke med sit kontingent gav gkonomisk stgtte til beslutningstagere, hverken pa et "individuelt plan
eller via organisationer/foreninger (f.eks. politiske partier, valgfonde el.lign.)”, jf. Lobbykodeksets § 13.

Pa grund af det absolutte forbud i § 13, er det Granskningsmandspanelets vurdering, at der er en skaerpet
undersggelsespligt, nar en leegemiddelvirksomhed indtraeder i en relation til beslutningstagere (inkl. poli-
tikere), hvor der kan vaere gkonomi involveret — uanset hvad relationen kaldes, herunder om det kaldes et
netvaerk, erhvervsklub eller lign. Det ma have staet klart for Janssen, hvis ikke fgr indmeldelse, sa i hvert
fald efter forste deltagelse i EVDK’s mgder, at EVDK er tilknyttet Socialdemokratiet.

Janssen naevner i deres hgringssvar, at de ikke mener, at der er "gkonomi indblandet” i deltagelsen i
EVDK, da man mener, at EVDK er et netvaerk pa linje med andre netveerk man deltager i. Her naevner
Janssen, at man ogsa deltager i "Samuelsens Sundhedspolitiske Netvaerk” samt "Altingets Politiske Net-
veerk”. Selve prisen pa EVDK har Janssen malt op imod deres fair market value-retningslinjer, og med en
pris pa 20.000 kr. er EVDK ikke markant dyrere end de gvrige to netveerk.
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Det er Granskningsmandspanelets vurdering, at EVDK ikke umiddelbart er sammenligneligt med gvrige
netvaerk, nedsat af uafhaengige tredjeparter. Fgrst og fremmest har EVDK neer tilknytning til Socialdemo-
kratiet. Derudover inddrager EVDK ikke, som andre netvaerk (organiseret af tredjeparter), en bred vifte af
forskellige specialister, politikere og eksperter baseret pa konkrete overordnede emner, f.eks. sundheds-
politik mv.

Det er Granskningsmandspanelets vurdering, at Janssen ved medlemskab af et politisk partis erhvervs-
klub, og i dette tilfelde EVDK, er med til at stgtte beslutningstagere gkonomisk, i strid med Lobbykodek-
sets § 13.

Om EVDK aktuelt har anvendt Janssens kontingent til et bidrag til Socialdemokratiet pa tidspunktet for
sagsbehandlingen i naerveerende sag, er efter Granskningsmandspanelets vurdering ikke afggrende, idet
det ma kunne forventes, at Janssens kontingent vil indga i den samlede gkonomi for EVDK, hvoraf der bi-
drages pkonomisk til Socialdemokratiet. Sa vidt Granskningsmandspanelet er oplyst, har EVDK ikke meldt
noget ud om, at man vil stoppe med at yde gkonomiske bidrag til Socialdemokratiet. Janssen anfgrer i sit
supplerende hgringssvar af 21. juni 2021, at det er "rent spekulativt, om EVDK overhovedet har genereret
et eventuelt overskud, der kan henfgres til Janssens medlemsbetalinger i vores medlemsperiode”. Gransk-
ningsmandspanelet bemaerker, at hovedparten af tiden for Janssens medlemskab var under corona-
epidemien, hvor fire ud af fem mgder er afviklet som online-mgder, jf. Janssens hgringssvar af 21. juni
2021. Da kontingentet ikke har veeret reduceret i denne periode, men derimod sat op fra 15.000 kr. til
20.000 kr., vurderer Granskningsmandspanelet, at der trods alt er en overvejende sandsynlighed for, at
der genereres et overskud, som betales videre til Socialdemokratiet.

3. Selvjustits og brancheetik

Janssen anfgrer i deres to hgringssvar en raekke betragtninger om faktiske vildfarelser og forsaetsgrader,
som efter Janssens opfattelse fgrer til, at Granskningsmandspanelet ikke kan traeffe en afggrelse, der gar
Janssen imod og dermed heller ikke kan sanktionere Janssen.

Granskningsmandspanelet skal hertil bemzerke, at formalet med selvjustits og etiske regelsat i lsegemid-
delindustrien helt generelt er at hgjne tilliden til lsegemiddelvirksomheders ageren over for bl.a. beslut-
ningstagere. Saledes fremgar det ogsa af Lobbykodeksets § 1, at formalet med reglerne bl.a. er at sikre, at
"dialogen altid foregdr pd en Gben, zrlig, redelig og troveerdig mdde. De etiske regler skal samtidig sikre,
at parterne er gkonomisk uafhaengige af hinanden, og at samarbejdet og dialogen altid foregdr, sdledes at
pressionsmuligheder parterne imellem er udelukket.”

Brancheetiske regler skal fortolkes i lyset af formalet med disse. Der er sdledes her tale om etiske regler,
hvor laegemiddelvirksomheders handlinger og adfeerd skal bedgmmes op imod, om der er risiko for at
bringe leegemiddelindustrien — og dermed ikke kun egen laegemiddelvirksomhed — i miskredit, hvorved
tilliden til laegemiddelindustrien generelt er i risiko for at mindskes. Derfor indgar signalvaerdi som et cen-
tralt element i vurderingen af, om en given aktivitet er i overensstemmelse med de etiske brancheregler.

Det bemaerkes, at de etiske brancheregler er udarbejdet pa baggrund af Samarbejdsaftalen mellem par-

terne i ENLI’s Styregruppe. Reglerne gaelder for de lsegemiddelvirksomheder, der har tilsluttet sig ENLI og
de brancheetiske regler. Der er saledes ikke tale om lovgivning, eller en strafferetlig domstolsbehandling.
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Granskningsmandspanelets arbejde i sagsbehandlingen bestar bl.a. i at vurdere, hvorvidt en lsegemiddel-
virksomhed burde have ageret anderledes, og herunder have undersggt forholdene bedre. Det ses sale-
des ogsa fra sagsbehandlingen ift. Reklamekodekset, hvor der sker selvrapportering af aktiviteter forud
for aktivitetens gennemfgrsel. Selv hvis en aktivitet endnu ikke er gennemfgrt, f.eks. betaling af et spon-
sorat eller udstillingsstand, men selvrapporteringen viser, at der sandsynligt vil ske brud pa regler og prak-
sis, kan virksomheden sanktioneres — ogsa selvom virksomheden i hgringsprocessen anfgrer, at man ikke
havde intention om (uanset forsaetsgraden) at gennemfgre den pagaldende aktivitet i strid med regler og
praksis.

Janssen anfgrer i det supplerende hgringssvar af 21. juni 2021, at man ved overvejelserne om medlem-
skab af EVDK har "taget udgangspunk i, om vores deltagelse i medlemsmgderne er dels er relevant for
Janssen, dels om det opkraevede medlemskontingent vurderes at udggre Fair Market Value og er beregnet
pd et transparent grundlag og dermed ikke utilsigtet tilgodeser eller fremmer uvedkommende formdal eller
interesser...”.

For Granskningsmandspanelet lader det umiddelbart til, at Janssens undersggelser primzaert er gaet pa
prisen for medlemskabet set i forhold til Fair Market Value, samt indholdet af EVDK’s mgder set i forhold
til relevansen for Janssen og herunder den interne restrukturering.

Det er Granskningsmandspanelets vurdering, at Janssen seerligt burde have undersggt — herunder f.eks.
ved forespgrgsel til EVDK — hvad pengene for kontingentet gik til. Herved kunne man have vurderet, om
der var risiko for, at Janssen, direkte eller indirekte, med sit kontingent til EVDK ydede gkonomisk stgtte
til beslutningstagere i strid med Lobbykodeksets § 13. Janssen kunne ogsa undervejs i medlemskabet have
overvejet, om fraveeret af andre laegemiddelvirksomheders deltagelse i EVDK kunne skyldes, at der var
tale om en eventuel grazone for laegemiddelvirksomheder, der kraevede yderligere undersggelser og
overvejelser.

Janssens deltagelse i EVDK, set i lyset af EVDK’s, ogsa hidtidige, gkonomiske bidrag til Socialdemokratiet,
har medfgrt offentlig granskning i medierne, hvilket ikke er med til at "hgjne branchens etiske profil og
dermed styrke branchens image...”. Samtidig er der sdet tvivl om, hvorvidt Janssens ”lobbyaktiviteter fo-
regdr pG en dben, erlig, redelig og troveerdig madde...” samt foregar uden gkonomi indblandet, jf. Lobby-
kodeksets § 1.

At Janssen ikke har undersggt forholdene omkring medlemskabet af EVDK, har saledes gget risikoen for,
at leegemiddelindustriens omdgmme er blevet skadet og offentlighedens tillid til branchen mindsket, hvil-

ket strider mod formalet bag reglerne, jf. Lobbykodeksets § 1.

4. Sammenfatning

Pa baggrund af sagens oplysninger, er det Granskningsmandspanelets vurdering:
- at EVDK er tilknyttet Socialdemokratiet, og at EVDK bidrager gkonomisk til Socialdemokratiet.
- at der ikke pa nogen made ma vaere gkonomi indblandet i dialogen mellem laegemiddelvirksom-
heder og beslutningstagere, jf. Lobbykodeksets § 12 og 13.
- at der pa baggrund af det absolutte forbud i Lobbykodeksets § 13, er en skeerpet undersggelses-
pligt, nar en laeegemiddelvirksomhed indtraeder i en relation til beslutningstagere (inkl. politikere),
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hvor der er gkonomi involveret — uanset hvad relationen kaldes. Det ma have stdet klart for Jans-
sen, hvis ikke fgr indmeldelse, sa i hvert fald efter fgrste deltagelse i EVDK’s mgder, at EVDK er til-
knyttet Socialdemokratiet.

- at Janssen burde have undersggt — herunder ved forespgrgsel til EVDK — hvad pengene for kon-
tingentet gik til. Herved kunne man have vurderet, om der var risiko for, at Janssen, direkte eller
indirekte, med sit kontingent til EVDK ydede gkonomisk stgtte til beslutningstagere i strid med
Lobbykodeksets § 13.

- at Janssens deltagelse i EVDK, set i lyset af EVDK’s gkonomiske bidrag til Socialdemokratiet, har
medfgrt offentlig granskning i medierne og gget risikoen for, at leegemiddelindustriens omdgmme
ved naervaerende sag er blevet skadet, hvilket strider mod formalet bag reglerne, jf. Lobbykodek-
sets § 1.

Pa baggrund af ovenstaende er det saledes Granskningsmandspanelets vurdering, at Janssen har over-
tradt Lobbykodeksets § 13, jf. § 1, ved at yde gkonomisk bidrag til Socialdemokratiet gennem sit medlem-
skab af EVDK.

5. Udmadling af sanktion
Af ENLI’s Sanktions- og gebyrregulativs § 1, stk. 3, fremgar det, at ENLI traeffer afggrelse om anvendelse af
sanktionerne og stg@rrelsen af en eventuel bgde efter en vurdering af sagens konkrete omstandigheder,

herunder overtraedelsens beskaffenhed, grovhed og omfang.

Af Ankenzevnets afggrelse af 7. maj 2021 i AN-2021-1468 fremgar det, at:
“Overholdelse af reglerne i ENLIs Lobbykodeks er af central betydning for legemiddelindustri-
ens image. Reglerne bidrager til at sikre, at laegemiddelvirksomheder og politike-
re/myndigheder er gkonomisk uafhaengige af hinanden, og at samarbejdet og dialogen altid
foregdr, sdledes at pressionsmuligheder parterne imellem er udelukket, jf. formdlsbestem-
melsen i Lobbykodeks § 1.

En hovedhjgrnesten i bestraebelserne pa at opfylde dette formdl er bestemmelsen i Lobbyko-
deks § 13, hvorefter virksomhedsrepreesentanter ikke pd nogen mdade md give gkonomisk
stgtte til beslutningstagere. Forbuddet er absolut i den forstand, at enhver overtraedelse -
uanset stgrrelsen af den gkonomiske stgtte - medfd@rer sanktioner. Fastsaettelse af sanktioner
i den enkelte sag beror pd en vurdering af sagens konkrete omstaendigheder, jf. Sanktions- og
gebyrregulativ for ENLI § 1, stk. 3. Som fg@lge af den centrale betydning forbuddet mod gko-
nomisk stgtte til beslutningstagere har for leegemiddelindustriens image, er det overordnet
Ankenaevnets opfattelse, at enhver overtraedelse af Lobbykodeks § 13 som udgangspunkt skal
sanktioneres med bgde.”

| AN-2021-1468 blev en legemiddelvirksomhed sanktioneret med en bgde pa 70.000 kr. + moms, ved et
gkonomisk bidrag til et politisk parti pa samlet set 40.000 kr.

Det er Granskningsmandspanelets vurdering, at sanktionen i naervaerende sag, skal udmales i lyset af AN-
2021-1468. Granskningsmandspanelet har ved fastsaettelse af sanktion lagt vaegt pa, at det gkonomiske
bidrag til Socialdemokratiet foretages af EVDK, og ikke direkte af Janssen (om end Janssen burde have
undersggt dette forhold naermere inden indmeldelse). Der er endvidere lagt veegt p3, at det ikke fra EVDK
eller i gvrigt er oplyst, hvor stor en del af kontingentet, EVDK bidrager med til Socialdemokratiet.
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Afggrelse:
Janssen-Cilag A/S findes at have overtradt Lobbykodeksets § 13, jf. § 1 og palaegges som fglge heraf sank-
tioner.

Sanktion:

e Bgde pa 40.000 kr. (+ moms) for overtreedelse af Lobbykodeksets § 13, jf. § 1, jf. Sanktions- og ge-
byrregulativ for ENLI § 1, stk. 3, jf. § 6.

Ankevejledning:
Afggrelsen kan ankes til Ankenaevnet, jf. Sagsbehandlingsregler for ENLI § 11, stk. 1.

Anke skal ske inden 21 arbejdsdage og sker online pa anmeldersitet via www.enli.dk. Fristen regnes fra
den dag, afggrelse afsiges, og den pageeldende dag tzller som 1. dag. Weekend- og helligdage medregnes
ikke. Anken skal indeholde en redeggrelse for de synspunkter og oplysninger, som anken stgttes pa.

Der palaegges et gebyr pa 6.000 kr., for at anke en afggrelse truffet af Granskningsmandspanelet, jf. Sank-
tions- og gebyrregulativets § 7, stk. 8.

En anke har som udgangspunkt ikke opseettende virkning.

Kopi af afggrelsen vil blive fremsendt til Leegemiddelstyrelsen til orientering, nar sagen er endelig.
Med venlig hilsen

Rikke Baekgaard Thomassen
Juridisk granskningsmand
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