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Ankenaevnets sagsnr.: AN-2026-2612

Afggrelsesdato: 15. juli 2026

Ankenaevn: Strange Beck (formand), Ghita Astrup og Sisse Rye
Ostrowski

Anke af afggrelse: Granskningsmandspanelets afggrelse af 20. maj
2026 i sag R-2026-1573

Klageemne: Illustration i reklame, saglighed, Reklamekodeks § 4,
stk. 2

Anket af: Almirall ApS, Vandtarnsvej 77, 2860 Sgborg (”Almi-
rall”)

Denne sag vedrgrer Almiralls anmodning om Ankenavnets stillingtagen til Granskningsmandspa-
nelets afggrelse af 20. maj 2026 i sag R-2026-1573 relation til spgrgsmalet om, hvorvidt en illustra-
tion i reklame for et leegemiddel er i strid med saglighedskravet i Reklamekodeks § 4, stk. 2.

Sagens omstaendigheder

Den 15. april 2026 anmelder Almirall en reklame vedrgrende lsegemidlet Ebglyss/Lebrikizumab
("Ebglyss”). Granskningsmandspanelet udtager efterfglgende reklamen til kontrol.

Ebglyss er et biologisk leegemiddel indiceret til behandling af moderat til svaer atopisk dermatitis.
Reklamens malgruppe er dermatologer pa danske hospitalsafdelinger, der teenkes at modtage ma-
terialet som en ”leave-behind”. Reklamen fremtraeder primaert som en vejledning i brugen af
Ebglyss, navnlig vedrgrende den praktiske fremgangsmade ved injektion af laegemidlet og oplys-
ning om anbefalet dosering for personer med atopisk dermatitis. Centralt placeret i reklamen ses
en ung kvindelig balletdanser i en elegant, sveevende bevaegelse, hvis lethed understreges af en
bglgende grafik i en romantisk farve- og lyssaetning. (Se appendiks sidst i afggrelsen)
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Almirall ggr blandt andet geeldende, at valget af ballerinaen er et symbolsk og konceptuelt valg,
der er knyttet til produktets egenskaber —ikke dets kliniske effekt. Ballerinaens preecision, kontrol
og styrke er bevidst valgt for at illustrere produktets karakter — dets selektive virkningsmekanisme
og kontrollerede behandlingsregime — frem for dets kliniske effekt pa huden. Vejledningen til Re-
klamekodeksets § 4, stk. 2 anerkender netop, atillustrationer der gger forstaelsen for laegemidlets
karakter, virkning og udseende udggr en naturlig og saglig del af reklamer. Ballerinaen illustrerer
netop produktets karakter (selektivitet, praecision) — ikke et individuelt behandlingsresultat.

Den 20. maj 2026 traeffer Granskningsmandspanelet afggrelse i sagen. Panelet vurderer, at illu-
strationen i er i strid med saglighedskravet i Reklamekodeks § 4, stk. 2. Der henvises navnlig til, at
malgruppen er sundhedspersoner med specialiseret indsigt i dermatologi og i behandling af mo-
derat til sveer atopisk dermatitis. For denne malgruppe vil et visuelt element, hvor fremtraedende
hud fremstilles som fejlfri og uden tegn pa eksem, i den foreliggende reklamemaessige kontekst
blive laest i lyset af laagemidlets indikationsomrade og forventede behandlingseffekt. Modtagerens
faglige kendskab til sygdomsbilledet og til de kliniske responsrater ved biologisk behandling un-
derstgtter, at billedet i denne sammenhang ma forstas som en implicit visuel anprisning af effekt
pa individniveau og ikke blot som et abstrakt eller dekorativt symbol. Granskningsmandspanelet
vurderer derfor, at billedet fremstiller en hudtilstand, som gar videre end det behandlingsrespons,
der generelt kan forventes og som er dokumenteret for den relevante patientpopulation, hvilket
tilvejebringer et urealistisk forventningsbillede af leegemidlets effekt.

Almirall palaegges ikke at benytte reklamen i den foreliggende form, jf. Sanktions- og gebyrregula-
tiv for ENLI § 1, stk. 1. Desuden palaegges virksomheden en bgde pa kr. 60.000 + moms for over-
treedelse af Reklamekodeks § 4, stk. 2 samt § 7, stk. 3, jf. § 4, stk. 2, jf. Sanktions- og gebyrregulativ
for ENLI § 4, stk. 1 litra e). Bgdens st@rrelse afspejler, at Granskningsmandspanelet ud over over-
treedelsen af Reklamekodeks § 4, stk. 2 konstaterede en yderligere overtraedelse af Reklameko-
deks i forbindelse med reklamen. Denne yderligere overtradelse er ikke omfattet af ankesagen.

Den 19. juni 2026 anker Almirall Granskningsmandspanelets afggrelse af 20. maj 2026 for sa vidt
angar brugen af illustration i reklamen.

%k %k k k

Ankenavnet har anmodet Granskningsmandspanelet om at fremkomme med eventuelle bemaerk-
ninger og supplerende oplysninger i forbindelse med ankesagen. Granskningsmandspanelet har
fremsendt sine bemaerkninger ved brev af 29. juni 2026.

Almiralls anbringender

Almirall ggr i anken af 19. juni 2026 navnlig fglgende geldende:
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- Granskningsmandspanelets afggrelse bygger pa en for vid slutning fra, at ballerina-motivet viser
en person med synlig hud uden tydelige eksematgse forandringer, til at billedet dermed ma forstas
som en implicit visuel pastand om fuldstaendig eller naesten fuldstaendig behandlingseffekt.

- Billeder af mennesker er ikke som kategori forbudt. Reklamekodeksets § 4, stk. 2 fastseetter, at
reklame for et leegemiddel skal vaere fyldestggrende og saglig, og at reklamen ikke ma veere vild-
ledende eller overdrive lzegemidlets egenskaber. Bestemmelsen opstiller ikke et kategorisk forbud
mod billeder af mennesker i leegemiddelreklamer. Billeder af mennesker er saledes ikke som kate-
gori forbudt. De er imidlertid underlagt Reklamekodeksets almindelige krav om saglighed, ikke-
vildledning og proportionalitet. Efter ENLI’s vejledning beror vurderingen pa reklamens konkrete
sammenhang, herunder om billedet skaber en direkte eller indirekte produkt-individrelation af
anprisende karakter. Det fglger ogsa af ENLI’s vejledning, at illustrationer og billeder typisk udggr
en naturlig og saglig del af leegemiddelreklamer, navnlig (men ikke udelukkede) nar de gger forsta-
elsen for legemidlets karakter, virkning og udseende. Der skal derfor sondres mellem lovlige, re-
levante og konceptuelle illustrationer pa den ene side og billeder, der reelt fremstar som patient-
cases, visuelle effektpastande eller upassende stemningsbetonede anprisninger, pa den anden
side. Granskningsmandspanelets begrundelse risikerer i praksis at indfgre en betydeligt strengere
regel for dermatologiske leegemidler, hvorefter enhver person med synlig, ikke-eksematgs hud i
en reklame for sadanne lzegemidler kan anses som et visuelt behandlingsresultat. En sadan regel
felger ikke af Reklamekodeksets § 4, stk. 2, ENLI’s vejledning eller Ankenaevnets praksis.

- Billedet illustrerer ikke et behandlingsresultat, men en konceptuel pointe. Granskningsmands-
panelet har lagt vaegt pa, at ballerinaens hud er "klar, ensartet og fuldstaendig fri for eksema-
tdse forandringer”. Billedet viser imidlertid kun ballerinaens ansigt i profil, én blottet arm og det
ene ben blottet fra anklen til hoften, mens det andet ben er blottet til omkring knaeet. Skensmaes-
sigt er ikke mere end 20-25 % af huden synlig, og en betydelig del heraf fremstar utydelig som
felge af lysseetningen. Det er desuden vaesentligt, at den synlige hud er begreaenset, og at noget af
den ligger i skygge eller er delvist daekket af kjolen. Atopisk dermatitis kan vaere ujeevnt fordelt og
ramme omrader, som ikke ses pa billedet, ligesom billedets stgrrelse og belysning kan skjule mil-
dere hudforandringer. Eksemet hos patientgruppen er typisk ogsa lokaliseret i hudfolder, sasom
albuebgjninger, knaehaser, handled, hals og ankler, dvs. omrader, som ikke er i fokus pa billedet.
Dertil skal det bemaerkes, at ballerina-motivet ikke er koblet til en konkret patient, en fgr-/efter-
situation, en individuel patienthistorie eller et dokumenteret klinisk endepunkt. Billedet illustrerer
derimod en pointe, jf. nedenfor. Alligevel har Granskningsmandspanelet lagt til grund, jf. nr. (4)
ovenfor, at billedet kan opfattes som et billede pa et "behandlingsresultat”. Dette er Almirall uenig
i af de anfgrte grunde.

- Valget af ballerinaen er et symbolsk og konceptuelt valg, der er knyttet til produktets egenska-
ber, ikke dets kliniske effekt. Ballerinaens praecision, kontrol og styrke er bevidst valgt for at un-
derstgtte materialets faglige og konceptuelle udtryk — herunder enkelhed, balance og systematik
i dosering og administration — frem for at illustrere en klinisk effekt pa huden. Vejledningen til
Reklamekodeksets § 4, stk. 2, anerkender netop, at illustrationer, der gger forstaelsen for laege-
midlets karakter, virkning og udseende, udggr en naturlig og saglig del af reklamer. | den konkrete
sammenhaeng illustrerer ballerinaen det faglige udtryk, herunder preecision, balance og kontrol i
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kommunikationen om dosering og administration — ikke et individuelt behandlingsresultat. Or-
dene "typisk” og “navnlig” i vejledningen understreger samtidig, at rammen for saglige illustratio-
ner ikke er udtmmende afgraenset. Det centrale ma vaere, om billedet afspejler en egentlig urea-
listisk eller usandsynlig fremtoning i relation til anvendelsen af leegemidlet, jf. den standard, Anke-
naevnet anvendte i AN-2018-1262. AN-2018-1262 stgtter ikke en generel regel om, at enhver avan-
ceret kropspositur, enhver astetisk fremstilling eller enhver visning af en person uden synlige syg-
domstegn er usaglig. Afggrelsen beror netop pa den konkrete relation mellem billedet, patient-
gruppen, indikationen og den tekstlige anprisning i reklamen. Hvad realisme angar, kan billedet
saledes hverken anses for urealistisk eller usandsynligt. Det er heller ikke et efterbillede, dvs. en
implicit effektpastand. Personer i patientpopulationen kan godt dyrke ballet eller leve et aktivt liv.
Moderat til sveer atopisk dermatitis siger noget om sygdommens aktivitet og behandlingsbehov,
men indebaerer ikke i sig selv en fysisk funktionsnedsattelse eller en udelukkelse af sport. Gransk-
ningsmandspanelet anfgrer, at vurderingen ikke alene beror pa afsenderens intention, men pa det
samlede indtryk, materialet ma antages at efterlade hos malgruppen. Dette udgangspunkt kan Al-
mirall tiltraede, idet ENLI’s vejledning ogsa fastslar, at billeder er en del af reklamen og skal vurde-
res i kontekst af reklamens oplysninger. Det fglger imidlertid ikke, at Almiralls forklaring om bille-
dets funktion er irrelevant. Lovlige illustrationer i leegemiddelreklamer er ofte bevidst valgt med
et kommunikativt formal. Det relevante spgrgsmal er derfor ikke, om billedet er valgt bevidst, men
om det konkrete valg vildleder, overdriver eller skaber en usaglig anprisende effektforventning.
Billedet er i den foreliggende reklame anvendt som et stiliseret og konceptuelt motiv. Det er ikke
anvendt som en visuel pastand om, at en patient efter behandling vil kunne danse ballet, opna
professionel fysisk funktion eller opna fuldstaendig eksemfri hud.

- Materialets helhedsindtryk er nggternt og fagligt. ENLI’s praksis og vejledning laegger vaegt pa
reklamens samlede helhedsindtryk, herunder samspillet mellem tekst, billeder og illustrationer.
Reklamen skal vurderes som helhed og ikke alene ud fra en isoleret betragtning af, at der vises
hud. Det er vaesentligt, at materialet har til formal at informere om dosering og administration.
Oplysningerne er faktuelle og i overensstemmelse med produktresuméet, herunder pligtoplysnin-
gerne. Der er ingen udsagn om laegemidlets virkning i den reklamebaerende tekst, og der er ingen
anprisning, der kobler ballerinaen til en konkret effekt pa hudsymptomer. Dette sveekker afgg-
rende Granskningsmandspanelets antagelse om, at speciallaeger vil forsta motivet som et billede
pa et behandlingsresultat. Hvis der hverken er en tekstlig pastand om effekt, et fgr-/efter-forlgb,
en patienthistorie eller en visuel dokumentation for klinisk respons, er grundlaget for at udlede en
implicit effektpastand vaesentligt svagere. Der er en vaesentlig forskel mellem et materiale, hvor et
billede ledsager anprisende effektudsagn, og et materiale, hvor billedet star sammen med dose-
rings- og administrationsinformation uden udsagn om klinisk effekt. | sidstnavnte situation bgr
der kraeves tydeligere holdepunkter, fgr billedet kan anses som en visuel pastand om behandlings-
resultat.

- Specialleeger kender den leegevidenskabelige ramme for deres domaene. Granskningsmandspa-
nelet laegger veegt pa, at malgruppen er dermatologer, og at denne malgruppe derfor vil laese bil-
ledet i lyset af indikationsomradet og de kliniske responsrater ved biologisk behandling. Almirall
er enig i, at malgruppens faglige niveau kan indga i vurderingen. Reklamekodeksets formalsbe-
stemmelse fastsaetter, at salgsfremmende foranstaltninger skal anerkende lzegemidlers saerlige
karakteristika og den tilsigtede modtagers faglige niveau. Regelgrundlaget bygger samtidig p3, at
de omfattede sundhedspersoner er godt rustet til at forsta, vurdere og gennemskue reklame for
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receptpligtige leegemidler. Det faglige niveau kan derfor ikke kun bruges til at skaerpe risikoen for,
at billedet aflzeses som en effektpastand. Det ma ogsa indga, at dermatologer har seerlige forud-
satninger for at skelne mellem en stiliseret kampagnevisualitet og dokumenterede kliniske re-
sponsdata. En dermatolog ma forventes at forsta, at en aestetisk visualisering i reklamemateriale
ikke i sig selv er en kvantitativ klinisk pastand om IGA 0/1, EASI 75 eller EASI 90. Dette galder
seerligt, nar materialet ikke indeholder tekstlige effektudsagn og ikke fremstiller ballerinaen som
en patient. Granskningsmandspanelets malgruppeargument bliver derfor asymmetrisk. Panelet
anvender dermatologernes faglige specialviden til at antage en gget risiko for, at billedet lzeses
som en effektpastand, men inddrager ikke den samme specialviden til at vurdere, om malgruppen
netop vil forsta billedet som et stiliseret reklameelement og ikke som klinisk dokumentation. Pa
denne baggrund mener Almirall, at malgruppen taler imod at opfatte ballerinaen som illustration
af et behandlingsresultat.

- Ballerina-motivet adskiller sig pa vaesentlige omrader fra sig fra flere af ENLI’s offentliggjorte
afggrelser om brug af billeder. Fysisk preestation og funktionsniveau. Granskningsmandspanelets
vurdering synes delvist at hvile p3, at ballerina-motivet signalerer elegant, smidig og ubesvaeret
fysisk funktion. Dette bgr imidlertid adskilles fra sager, hvor ENLI og Ankenavnet har fundet bille-
der af fysisk praestation usaglige. Som eksempler kan fremhaves:

e | AN-2019-1358 vedrgrende Alunbrig var reklamen domineret af et billede af en mand i
overnaturlig stgrrelse, der ifgrt vandrestgvler tog et stort skridt over en dyb klgft med
vandfald og rivende strgm. Ankenaevnet tilsluttede sig Granskningsmandspanelets begrun-
delse om, at billedet antydede forventet effekt, gav forventninger om markant forbedret
funktionsniveau og var ude af proportion med sygdommens sveerhedsgrad, tidligere be-
handling, prognose og laegemidlets bivirkningsprofil.

e | R-2020-0314 vedrgrende Pamorelin viste reklamen to bjergbestigere med tungt klatreud-
styr pa vej op ad en stejl bjergkam, og Granskningsmandspanelet vurderede, at billedet
antydede forventet effekt, gav forventninger om markant forbedret funktionsniveau og
skabte en anprisende produkt-individrelation.

e Sanofi-sagen (R-2022-3018) om Dupixent vedrgrte et personbillede i reklame for et leege-
middel med blandt andet dermatologisk indikation. | den sag viste materialet en ung kvinde
pa vandretur i et bjerg- eller bakkelandskab, og virksomheden gjorde gaeldende, at billedet
var stiliseret og skulle visualisere en person, der trak luft ind eller kunne lugte. Gransknings-
mandspanelet anerkendte Sanofis forklaring om gnsket med billedet, men fandt, at der var
betydelig risiko for, at laeseren i forhold til leegemidlets indikation ville fa en urealistisk op-
fattelse af en gavnlig effekt. Panelet lagde desuden vaegt p3, at billedet formidlede en fg-
lelse og stemning, understreget af det smukke solbeskinnede og bakkede landskab, hvor
en ung kvinde stod i en mild brise og ngd luften. Pa den baggrund fandt panelet, at billedet
antydede forventet effekt og gav forventninger om markant forbedret funktionsniveau.

Ballerina-motivet adskiller sig vaesentligt fra disse sager. Billedet viser ikke en person, der overvin-
der en fysisk forhindring, bjergbestiger, krydser en klgft, udfgrer en udendgrs ekstremaktivitet el-
ler fremstar som en patient, der efter behandling opnar markant forbedret fysisk kapacitet. Der er
heller ingen tekst, der forbinder ballerina-motivet med forbedret funktionsevne. | modsatning
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til Alunbrig- og Pamorelin-sagerne bestar den centrale problematisering i naervaerende sag heller
ikke i en visuel fortzelling om overvindelse, frihed, bjergbestigning eller dramatisk fysisk praesta-
tion, men i Granskningsmandspanelets antagelse om, at synlig klar hud ma forstas som en effekt-
pastand. Den foreliggende sag adskiller sig ogsa fra Sanofi-sagen pa vaesentlige punkter. Ballerina-
motivet viser ikke en person, der nyder en symptomrelateret forbedring i et natur-, ferie-, friheds-
eller feel good-univers. Det viser heller ikke en person, der tydeligt sanser eller nyder fravaeret af
et symptom, sadan som Sanofi-sagen angik lugt, luft og nasal passage. Vejledningen fremhaever,
at billeder, der antyder frihed, ferie og feel good, og som lige sa vel kunne indga i en reklame for
en feriedestination, ikke er lovlige i leegemiddelreklame. Det konkrete ballerina-motiv er ikke et
ferie- eller fritidsbillede, er ikke placeret i et solbeskinnet landskab, viser ikke nydelse af symptom-
frihed og kommunikerer ikke “et godt liv forude” efter behandling. Sanofi-sagen viser, at stilise-
rede personbilleder kan veere problematiske, hvis de i den konkrete kontekst skaber en forvent-
ning om symptomrelateret funktionsforbedring. Den viser derimod ikke, at enhver stiliseret per-
son med synlig hud i en dermatologisk reklame udggr en effektpastand.

- Positiv udvikling og for og efter-indtryk. | AN-2020-4026 vedrgrende Nubeqa fandt Ankenavnet,
at reklamen antydede en positiv udvikling fra venstre til hgjre side af billedet og gav indtryk af et
aktivitetsniveau, der normalt ikke kunne forventes i forbindelse med prostatacancer. Ankenaevnet
praeciserede samtidig, at denne fortolkning ikke umuligggr brugen af todelte billeder, og at der
ikke er noget til hinder for billeder, der illustrerer flere dagligdags aktiviteter, nar helhedsindtryk-
ket er sagligt og sobert. Neerveerende materiale har ikke en tilsvarende fgr og efter-struktur. Der
er ikke en visuel progression fra sygdom til raskhed, fra tristhed til optimisme, fra passivitet til
aktivitet eller fra hudsygdom til symptomfrihed. Der er heller ikke et dobbeltbillede, hvor modta-
geren inviteres til at aflaese en positiv udvikling efter behandling. Nubeqga-sagen stgtter derfor ikke
Granskningsmandspanelets resultat. Tveertimod understreger afggrelsen, at det afggrende er hel-
hedsindtrykket og ikke en kategorisk afvisning af bestemte billedtyper. Et visuelt element skal der-
for ikke vurderes isoleret, men i samspil med reklamens tekst, layout, malgruppe og faktiske infor-
mationsformal.

- Upassende stemningsbetoning. | AN-2022-1901 vedrgrende Evrenzo fandt Ankenaevnet, at bil-
ledet af en xldre mand i et stuemiljp uden vaegge, svaevende over et bjerglandskab i rosa belys-
ning, ikke typisk ville blive forstaet som en illustration af hypoxi. Ankenaevnet fandt snarere, at
billedet formidlede en stemning af ro og optimisme uden nogen umiddelbart forstaelig og relevant
sammenhaeng med det laegemiddel, der blev reklameret for. Reklamen blev derfor anset for upas-
sende stemningsbetonet og i strid med Reklamekodeksets § 4, stk. 2. Evrenzo-afggrelsen stgtter
kun Granskningsmandspanelets resultat, hvis ballerinaens symbolik i naervaerende materiale ma
anses for uklar, og hvis stemningen dominerer over den faglige funktion. Det er ikke tilfaeldet her.
Ballerina-motivet er netop valgt som et stiliseret billede pa praecision, balance, kontrol og syste-
matik. Disse begreber har en umiddelbar og relevant sammenhang med materialets faglige for-
mal, som er at kommunikere dosering og administration, og ikke med et budskab om klinisk hud-
respons. Det afggrende efter Evrenzo-afggrelsen er ikke, om et billede er symbolsk. Det afggrende
er, om den symbolske sammenhang er forstdelig og relevant, og om billedet primzert bliver et
stemningsbillede uden faglig forankring. | naervaerende sag bgr vurderingen derfor fokusere pa,
om ballerina-motivet i materialets konkrete kontekst kommunikerer et fagligt relevant udtryk som
praecision, balance, kontrol og systematik i relation til dosering og administration, og ikke pa en
isoleret betragtning om, at modellens hud fremstar uden tydelige eksematgse forandringer.
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- Billedet er ikke et feel good-, ferie- eller frihedsbillede. Vejledningen til Reklamekodeksets § 4,
stk. 2 fremhaever en raekke billedtyper, som er saerligt problematiske. Illustrationer ma ikke have
suggestiv karakter, fremkalde staerk fglelsesmaessig pavirkning eller give indtryk af frihed, ungdom
og velstand uden relevant sammenhang med laegemidlet. Billeder ma heller ikke signalere forbed-
ret livskvalitet, et godt liv efter behandling eller et aktivitetsniveau, der ikke kan forventes ved
sygdommen og behandlingen. Billeder ma endvidere ikke antyde frihed, ferie og feel good pa en
made, der lige sa vel kunne indga i en reklame for en feriedestination. Det konkrete ballerina-bil-
lede falder ikke inden for disse kategorier. Billedet er derfor ikke sammenligneligt med R-2018-
4678, hvor et ungt par pa skovtur blev anset som en upassende stemningsbetonet sammensaet-
ning af et laegemiddel og et ferie- eller fritidsbillede. Det forhold, at billedet har sestetisk karakter,
er ikke i sig selv tilstraekkeligt. Reklamekodekset forbyder ikke sestetik. Det forbyder, at aestetikken
anvendes pa en made, der gar reklamen vildledende, pagaende, forbrugsstimulerende eller over-
dreven.

- International anvendelse er ikke bindende, men relevant som proportionalitetsmoment.
Granskningsmandspanelet har bemaerket, at Almirall ikke har fremlagt andre tilsynsmyndigheders
vurdering af billedmaterialet. Vi kan bekraefte at det konkrete ballerina-billede er anvendt i an-
dre jurisdiktioner, uden indsigelser. Uanset at praksis i andre lande ikke binder ENLI, er det rele-
vant som et proportionalitets- og forudsigelighedsmoment, navnlig hvis materialet har veeret an-
vendt i sammenlignelige regulatoriske eller selvjustitsbaserede systemer uden indsigelser. Det un-
derstgtter, at billedet ikke efter en almindelig faglig og brancheetisk forstaelse entydigt fremstar
som en patientcase eller som en overdreven effektpastand.

- Pastand. Almirall fastholder, at ballerina-motivet er et stiliseret og konceptuelt billede, der i
materialets konkrete kontekst understgtter et fagligt udtryk om praecision, balance, kontrol og sy-
stematik. Almirall anmoder derfor Ankenzaevnet om at andre Granskningsmandspanelets afgg-
relse, saledes at billedet af ballerinaen i materialet ikke anses for at vaere i strid med Reklameko-
deksets § 4, stk. 2. Subsidizert anmoder Almirall om, at sanktionen nedsaettes til en patale, i det
omfang Ankenaevnet matte finde, at der foreligger en overtraedelse. Sagen angar i hvert fald en
konkret og vanskelig graensedragning om billedbrug og reklamens samlede informationsniveau,
hvor der har vaeret berettiget tvivl om raekkevidden af saglighedskravet og kravene til oplysninger
efter Reklamekodekset. Efter Sanktions- og gebyrregulativet kan patale anvendes ved materielle
overtraedelser, hvor overtraedelsen er lille eller ubetydelig, og hvor der ikke er tale om en gentagen
overtraedelse. Patale kan ogsa anvendes, hvor overtraedelsen har fundet sted pa et grundlag, hvor
der var berettiget tvivl om, hvorledes reglerne skulle forstas eller tolkes.

Granskningsmandspanelets anbringender
Granskningsmandspanelet gar i hgringssvar af 29. juni 2026 navnlig fglgende gaeldende:

- Granskningsmandspanelet fastholder sin vurdering fra afggrelsen af 20. maj 2026. Almiralls an-
bringender vedrgrer i det vaesentlige intentionen med billedet, mens vurderingen efter
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Reklamekodekset beror pa det indtryk, materialet ma antages at efterlade hos malgruppen (sund-
hedspersoner). For at undga gentagelse henvises i gvrigt til afsnittet “Regelgrundlag” i afggrelsen.

- Det afggrende er ikke, om billedet er tiltaenkt som et symbolsk eller konceptuelt udtryk, men
hvordan det ma forventes at blive opfattet i den konkrete reklamemaessige kontekst. Et visuelt
element kan saledes udggre en implicit anprisning af laegemidlets effekt, uanset om en sadan kob-
ling er eksplicit angivet. Det forhold, at malgruppen udggres af sundhedspersoner, kan efter
Granskningsmandspanelets opfattelse ikke tilleegges afggrende betydning. Efter praksis er det af-
gorende, at billedmateriale ikke efterlader tvivl om, hvorvidt der er tale om en stiliseret visualise-
ring eller en (implicit) effektangivelse, uanset malgruppens faglige niveau.

- Granskningsmandspanelet er enig med Almirall i, at der ikke gzelder et forbud mod anvendelse
af illustrationer i leegemiddelreklamer, herunder illustrationer af personer. Det er imidlertid en
forudsaetning, at sadanne illustrationer anvendes sagligt og nggternt og ikke tilfgrer reklamen et
urealistisk eller vaerdiladet budskab om laegemidlets egenskaber. Som det saledes ogsa fremgar af
artikel 87 (2) i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/83/EF, skal "Alle enkeltheder i en re-
klame for et leegemiddel [...] stemme overens med de oplysninger, der er anfart i resuméet af pro-
duktets egenskaber”. EU-Domstolen naevner derudover i sagen C-249/09, at ”[s]aerligt kan enkelt-
heder i en reklame for et leegemiddel bl.a. aldrig antyde terapeutiske indikationer, farmakologiske
egenskaber eller andre egenskaber, som modsiger resuméet af produktets egenskaber [...]”. Bille-
der vurderes saledes ogsa ud fra leegemidlets egenskaber, som beskrevet i SPC mv., pa samme
made som de skrevne udsagn.

- Nar en reklame vedrgrer en hudsygdom, skal man veere saerligt opmaerksom pa hudomrader i
billeder, da sygdomsbilledet er direkte synligt. Dermed vil anvendelsen af billeder/illustrationer
med synligt hudareal, navnlig hvor huden fremstar uden sygdomstegn, i seerlig grad vaere egnet til
at blive opfattet som en gengivelse af behandlingseffekt. Granskningsmandspanelet henviser til
praksis vedrgrende billedmateriale i leegemiddelreklamer. | R-2020-3816 blev et billede af en per-
son med synligt hudareal uden sygdomstegn anset for at indebaere en implicit anprisning af laege-
midlets effekt, idet hudfremstillingen var egnet til at skabe forventninger om en meget hgj be-
handlingsgrad, der ikke var dokumenteret for den relevante patientpopulation. Tilsvarende fglger
det af praksis, at billedmateriale ikke ma fremsta som en visualisering af et ideelt eller forbedret
behandlingsresultat, herunder gennem fremstillinger, der implicit signalerer velvaere, symptomftri-
hed eller fuld funktionsevne.

- Granskningsmandspanelet finder fortsat, at billedet fremstar som et ideelt behandlingsudfald
pa individniveau, idet huden vises uden sygdomstegn, som i gvrigt fremfgres i et motiv af elegance
ved en ballerina i bevaegelse med en lyssaetning og billedbehandling, der fremhaever den glatte og
tilsyneladende klare hud uden tegn pa inflammatorisk hudsygdom. Dette gar videre end det doku-
menterede behandlingsrespons og skaber en uoverensstemmelse mellem den visuelle fremstilling
og leegemidlets dokumenterede effekt. Almiralls bemaerkning om, at billedet ikke eksplicit frem-
stiller en patient eller et behandlingsforlgb, men udger “et symbolsk og konceptuelt valg, der er
knyttet til produktets egenskaber” vurderes ikke at a&endre pa den foreliggende kontekst, hvor kom-
binationen af indikationsomrade og visuel fremstilling etablerer en tilstreekkelig taet sammenhaeng
til, at billedet ma anses for en effektbaerende illustration.
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- Billedets aestetiske og stiliserede karakter, herunder fremstillingen af fejlfri hud og ubesvaeret
fysisk fremtoning, tilfgrer reklamen et element af idealisering og velvaere, der ikke er sagligt for-
ankret i l,egemidlets dokumenterede egenskaber. Som fastslaet i Ankenaevnets praksis skal lsege-
middelvirksomheder udvise en betydelig tilbageholdenhed med anvendelsen af stemningsbilleder,
og dette hensyn ggr sig efter Granskningsmandspanelets opfattelse i sarlig grad geeldende i der-
matologiske reklamer, hvor den visuelle fremstilling af synlige hudomrader har en direkte relation
til sygdomsomradet.

- Almiralls henvisning til anvendelse af tilsvarende materiale pa andre markeder kan ikke tillaeg-
ges afggrende betydning. Det fremgar af Ankenaevnets praksis, herunder AN-2022-1901, at det
forhold, at et materiale ikke er blevet patalt i andre jurisdiktioner, ikke i sig selv er udtryk for en
konkret godkendelse, men kan bero pa, at materialet ikke har vaeret genstand for prgvelse. Hertil
kommer, at det ikke er Granskningsmandspanelets opfattelse, at praksis vedrgrende billedmateri-
ale afviger markant fra lovgivers praksis.

- Granskningsmandspanelet fastholder pa den baggrund, at det visuelle element skaber et urea-
listisk forventningsbillede af lzegemidlets effekt, og dermed ikke er i overensstemmelse med Re-
klamekodeksets § 4, stk. 2.

Ankenzevnets bemarkninger og konklusion

Saglighedskravet i Reklamekodeks § 4, stk. 2 indebaerer blandt andet, at leegemiddelreklamer skal
formidle objektive, relevante oplysninger om produktets karakter, virkning og udseende med hen-
blik pa at sikre korrekt brug af laegemidlet. Dette overordnede krav geelder savel tekst som illustra-
tioner i reklamen. Leegemiddelreklamer skal beaere praeg af en vis nggternhed uden brug af de for-
brugsstimulerende virkemidler, der kendes fra reklamer for almindelige forbrugsvarer. Reklamer
med stemningsmaettede illustrationer og farvesaetning opfylder ikke saglighedskravet i Reklame-
kodeks § 4, stk. 2.

Ved vurdering af om saglighedskravet er opfyldt, er det afggrende, hvorledes reklamen ma forven-
tes typisk at blive opfattet af malgruppen, i dette tilfaelde dermatologer pa danske hospitalsafde-
linger. Umiddelbart kan det vaere vanskeligt at forsta hensigten med gengivelsen af en ballerina i
reklamen. Naeppe mange ma antages at ville opfatte det som en illustration af materialets “... fag-
lige udtryk, herunder praecision, balance og kontrol i kommunikationen om dosering og administra-
tion ...”. Denne intenderede sammenkobling forekommer ikke overbevisende i praksis. Det er
mere nzrliggende, at ballerinaen vil blive opfattet som illustration af et ideelt behandlingsudfald,
sadan som Granskningsmadspanelet laegger til grund. Med dette udgangspunkt vil der vaere tale
om en klar overtraedelse af saglighedskravet i Reklamekodeks § 4, stk. 2.

Under alle omstaendigheder er gengivelsen af ballerinaen upassende stemningsbetonet og alle-
rede af den grund i strid med saglighedskravet i Reklamekodeks § 4, stk. 2. Ankenaevnet lzegger i
denne forbindelse veegt pa den romantiske farve- og lysseaetning og ballerinaens elegante, svae-
vende bevaegelser, der understreges af en bglgende grafik uden nogen umiddelbart forstaelig og
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relevant sammenhang med det laegemiddel, der reklameres for, jf. ogsa Ankenavnets afggrelse i
sag AN-2022-1901.

Det tilleegges ikke afggrende betydning, at et tilsvarende reklamemateriale efter det oplyste er
anvendt uden indsigelse pa andre markeder end det danske, jf. Ankenaevnets bemaerkninger i sag
AN-2022-1901.

Ankenzevnets afggrelse

Granskningsmandspanelets afggrelse af 20. maj 2026 stadfaestes med ovennaevnte bemaerknin-
ger, idet Ankenaevnet navnlig har lagt vaegt pa, at illustrationen i reklamen fremtraeder upassende
stemningsbetonet i strid med saglighedskravet i Reklamekodeks § 4, stk. 2.

Almirall palaegges ikke at benytte reklamen i den foreliggende form, jf. Sanktions- og gebyrregula-
tiv for ENLI § 1, stk. 1. Desuden palaegges virksomheden en bgde pa kr. 60.000 + moms for over-
treedelse af Reklamekodeks § 4, stk. 2 samt § 7, stk. 3, jf. § 4, stk. 2, jf. Sanktions- og gebyrregulativ
for ENLI § 4, stk. 1 litra e).

Almirall paleegges desuden et gebyr pa 6.000 kr. + moms for anke af Granskningsmandspanelets
afgerelse, jf. Sanktions- og gebyrregulativ for ENLI § 7, stk. 8.
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VEDLIGEHOLDELSESDOSIS |ebrikizumab
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Kun 13 injektioner om arett

EBGLYSS®

W Ebglyss, lebrikizumab 250 mg
Leegemiddelform: Indikationsomride:

Dosering:*
Kontraindikationer:* Seerlige advarsier
og forsigtighedsregler vedrorende brugen:*

Interaktioner:* Fertilitet, graviditet
og amning:
Virkning p4 evnen til at fore motorkoretg] eller betjene maskiner:
Bivirkninger:

Pakningsstorrelser:

Udleveringsgruppe:
Indehaver af markedsforingstilladelsen:

Kan injiceres

De med * maerkede afsnit er omskrevet og/eller forkortede i forhold til det af Kommissionen godkendte produktresumé dateret 12-2025. uden opvarmning
Dette kan rekvireres vederlagsfrit fra den danske reprassentant, Almirall ApS, Vandtirnsve] 77, 2860 Soborg, telefon 70 25 75 75. B

EBGLYSS®

almirall

Designet til en tryg og stabil injektionsoplevelse - Anbefalet dosering for voksne og unge med
fra forste klik til fuld dosis atopisk dermatitis.

Induktionsfase

Vediigeholdelsesfase
injektioner

Uger © 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 A A2

NN 100040474 ifﬁ

1x250 mg fyldt
@ iniextionspen

En kiiklyd 13

2

fyldte EBGLYSS®
injektionspen

Fleksibel hadndtering: Injicér EBGLYSS® direkte fra kgleskabet : w“rmm ) ecigtof oacigvic fotsat betenciig hoes
eller efter opbevaring ved stuetemperatur i op til 7 dage. g i ; = paisner dor kim bt ncgen

Kold eller stuetempereret - patientens valg. emos: sos

Ebglyss 250 mg

Joeccico provetagning Ingen Kan injiceres uden
et el -
prielien far eller under er nadvendig stuetemperatur
behandiing baserst pA vaegt
eller alder
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